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SINOPSIS

Las Guerras Punicas son con toda probabilidad el mayor y mas significativo
conflicto armado de la Antigiiedad. A lo largo de mas de cien afios, las dos naciones
mas poderosas del Mediterraneo lucharon por la supremacia. Para Cartago, el
conflicto finalizé con la destruccién total de un Estado y con la casi completa
extincién de toda una cultura. En el lado opuesto, Roma pasé de ser una potencia
local a convertirse en la formidable maquina militar que dominaria Europa y el
norte de Africa durante los cinco siglos siguientes.
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PREFACIO

«jAh!, si; Anibal y sus elefantes.» Esta era la reaccion casi
general que obtenia cuando comentaba con alguien que
estaba escribiendo un libro sobre las Guerras Punicas. Con
relativa frecuencia mencionaban también los Alpes y, de vez
en cuando, aparecian los romanos. Pero ése parecia marcar el
limite de los conocimientos de la mayoria de las personas
sobre el asunto. S6lo unos pocos tenian una idea suficiente de
cuando habian tenido lugar esos conflictos y de quiénes se
habian enfrentado en ellos, asi como quién habia sido
finalmente el vencedor. Una escasa minoria, a menudo
fuertemente atraida por la historia antigua o por la historia
militar, sabia mucho mads, y su conocimiento era, en
numerosas ocasiones, notablemente detallado, incluyendo
hasta los aspectos tacticos mas nimios de determinadas
batallas o las peculiaridades de la religién punica. Quizas
pueda parecer aun mads sorprendente que, incluso entre éstos,
habia muy pocos que recordaran alguna cosa sobre los
conflictos que se libraron hace ahora veintidés siglos, aunque
s6lo ha sido entre las ultimas generaciones cuando las
Guerras Punicas han desaparecido del amplio bagaje de
conocimientos en Europa y en América del Norte. Hasta bien
entrado el siglo xx, el griego y el latin, tanto en el dmbito de la
lengua como en el de la literatura, fueron claves en el sistema
educativo occidental, y los principales acontecimientos y
personalidades del mundo grecorromano, en especial las
descritas por algunos de los grandes autores cldsicos, eran
algo familiar y se hacia frecuente alusion a ellos en el arte y en
la literatura.

En la actualidad esa situacién ha cambiado, puesto que es
hoy muy raro el estudio del griego y el latin en la ensefianza
secundaria, con lo que disminuye a marchas forzadas la



percepcion de las raices clasicas en la cultura moderna. El
recuerdo lejano —y, a menudo, amargo— que poseemos de
nuestros conocimientos infantiles sobre La Guerra de las
Galias de César, sobre las pasivas, los subjuntivos y los
ablativos absolutos es cada vez menos frecuente. Es probable
que yo forme parte de esa minoria relativamente pequeia de
mi generacion que asistié a un instituto en el que el latin era
materia obligatoria desde los nueve afios. Aun recuerdo cémo
avanzaba trabajosamente por un pasaje de mi primer libro de
texto latino (y en el que se utilizaban unicamente algunos
tiempos simples), donde se relataba la historia de Régulo
manteniendo su juramento, aunque ello significara la muerte
mediante el padecimiento de una horrible tortura. Eso era ya
raro a finales de la década de 1970, y aun se ha ido haciendo
mas extrafio con el tiempo, pero los cuentos moralizantes
como ése de Régulo, o el de Cincinatus y el de Horatius
Cocles, se consideraron, durante mucho tiempo, muy
apropiados para los niflos. Ademds, son muy pocos los
estudiantes universitarios que cursen estudios sobre Historia
Antigua, Clasicas o Filosofia y que, en la actualidad, posean
conocimientos previos de griego o de latin. Entre la poblacion
en general, es mas facil que les sugiera alguna clase de
respuesta la referencia a tratados épicos hollywoodienses,
tales como Espartaco o Ben Hur, que si se les menciona a
Polibio, a Livio o a Técito. Parece improbable que tenga lugar
una inversion en esa tendencia, pero es evidente que aun
perdura un interés por el antiguo pasado, como lo prueba la
aparicion regular de documentales televisivos que tratan de
historia o de arqueologia. Hay varias razones para explicar esa
continuada atencién. El mundo clasico fue testimonio de
acontecimientos intensamente dramadticos y estuvo poblado
por notables personalidades, por individuos carismaticos
cuyas carreras fueron, a menudo, heroicas y tragicas a un



tiempo. En resumen, es la fuente de numerosas y excelentes
historias que aun hoy se cuentan. Junto con la del
cristianismo, su influencia ha hecho mas que ninguna otra
cosa para dar forma a la cultura actual.

Es ésta una obra de historia militar y no va dirigida
especificamente a un publico académico. Su intencién es la de
ofrecer un relato accesible y un analisis de las tres guerras que
enfrentaron a Roma y a Cartago en los siglos m y u a.C,
situandolas de manera fundamental en el contexto de las
luchas por el predominio que tuvieron lugar entre esas dos
ciudades y con el trasfondo de las guerras que informan ese
periodo. No he tratado de proporcionar referencias a toda
aquella literatura que, de una u otra forma, se halla
relacionada con algun aspecto de esos conflictos, ni tampoco
he incluido teoria ni interpretacién alguna avanzada ya por
los estudiosos de los siglos xix y xx d.C. He tenido mucho
mayor cuidado en mencionar los relatos antiguos de cada uno
de los incidentes, casi todos de los que disponemos traducidos
y que son esenciales para llevar a cabo cualquier estudio mas
profundo sobre el tema. El lector comun esta en su perfecto
derecho de ignorar cualquier referencia a obras antiguas y
modernas. Aquellos a quienes su interés les lleve mads lejos se
encontraran en disposicidon de acceder a la enorme masa de
libros y articulos existentes, dedicados a tratar diferentes
aspectos de las Guerras Punicas, que aparecen en las
bibliografias de las obras modernas aqui citadas. Los mejores
relatos narrativos sobre la Primera y la Segunda Guerras, en
los que se hallan detallados debates sobre fuentes primarias,
son los de J. Lazenby, The First Punic War, Londres, 1995, y
Hannibal’s War, Warminster, 1978, reeditado con una nueva
introduccién en Oklahoma, 1998. Ambas obras ofrecen
puntos de partida validos para llevar a cabo estudios mas
detallados de cada uno de los conflictos.
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Nadie puede tratar de realizar un estudio serio sobre este
periodo sin apoyarse en F. Walbank, A Historical
Commentary on Polibius (3 vols.), Oxford, 1970, que ha sido
reeditado recientemente. Hubiera sido posible hacer
referencias a esta notable obra practicamente en cada una de
las paginas del libro. El punto de partida de cualquier debate a
proposito de la localizacion de las principales batallas de este
periodo continua siendo ]. Kromayer y G. Veith, Antike
Schlahtfelder, Berlin, 1903-1931, asi como el Schlahtenatlas,
Gotha, 1922, que lo acompafna. No obstante, hemos de
admitir que es imposible localizar con alguna certeza
numerosos campos de batalla. En esta obra sé6lo he expresado
una opinion firme sobre tales materias en el caso de aquellas
zonas que he visitado realmente. Incluso los mapas mas
precisos son incapaces de sustituir la impresién que uno
consigue cuando pasea por el propio terreno. De cualquier
forma, la localizacion precisa de muchas acciones no afecta
excesivamente a nuestra comprensiéon de los conflictos en
conjunto.

Numerosas conversaciones que he mantenido a lo largo de
los afos han contribuido a la apariciéon de las ideas que se
presentan en este libro. Especialmente utiles han sido una
serie de seminarios dirigidos por el propio autor y por Louis
Rawlings, como parte de un programa de posgrado de la
Universidad de Cardiff, que tuvieron lugar en 1996-1997, con
la Segunda Guerra Punica como tema. Quisiera también dar
las gracias a toda la familia y a los amigos que leyeron los
primeros borradores del texto y que contribuyeron con
numerosos y valiosos comentarios, y en particular a Ian
Hughes y Kevin Powell. Finalmente, quisiera mostrar
también mi agradecimiento a Nick Chapman, anteriormente
directivo de Cassell, que fue quien propuso y autorizé la
publicacidn de este libro en su formato actual.
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Nota. Debe entenderse que los siglos y las fechas
mencionados en esta obra son siempre antes de Cristo, a no
ser que el texto indique especificamente otra cosa.
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INTRODUCCION

La lucha entre Roma y Cartago tuvo lugar durante mas de
un siglo, a lo largo de un periodo que abarca desde el primer
choque, ocurrido el 265, hasta la destruccidon definitiva de
Cartago el aflo 146. La Primera y la Segunda Guerras se
libraron a wuna escala a la que dificilmente puede
encontrarsele parangén hasta la época moderna. En la
Primera, ambos bandos utilizaron flotas compuestas por mas
de trescientos navios de guerra a remo, con tripulaciones que
sobrepasaban los trescientos mil marineros, y para la Segunda
se reclutaron cientos de miles de hombres con la finalidad de
pelear en los dos ejércitos rivales. El coste de la construccidon
de tantas galeras, asi como el de pagar, equipar y alimentar a
tantos hombres, consumi6 gran parte de los recursos de los
dos Estados mas poderosos del Mediterraneo Occidental. El
coste en vidas humanas fue atin mas elevado. S6lo en una
batalla acaecida el 216, los romanos y sus aliados tuvieron un
numero de bajas calculado en alrededor de cincuenta mil
muertos. Durante la Segunda Guerra Punica perecié una
parte considerable de la poblacién masculina adulta de Roma,
la mayoria en los cinco primeros afos de conflicto. Las bajas
no quedaban limitadas a los soldados. Numerosos civiles
morian cuando uno de los ejércitos irrumpia violentamente
en un pueblo o una ciudad; a otros los asesinaban las bandas
que realizaban incursiones por sorpresa asolando los campos
y pueblos controlados por el bando contrario, y, aunque las
pruebas con que contamos sean bastante pobres, podemos
asegurar que muchos mas murieron de enfermedades o por
hambre. Otros fueron capturados y esclavizados, viviendo el
resto de sus vidas en una situacion penosa.
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Al final del conflicto, Cartago se encontraba en ruinas, su
vida como Estado habia dejado de existir y su cultura fue
extinguida casi por entero. Entre el 265 y el 146, Roma pas6
de ser un poder que operaba estrictamente sobre suelo
italiano a conseguir una posicién de dominio sin rival en la
cuenca del Mediterrdneo, y se hallaba ya en camino de crear
el imperio que controlarfa Europa Occidental, Africa del
Norte y el Oriente Préximo durante mds de cinco siglos. La
intervencion en Sicilia que condujo a la confrontacién con
Cartago fue la primera ocasién con la que conté Roma para
enviar un ejército fuera de Italia. El imperialismo romano no
habia dado comienzo con las Guerras Punicas pues, desde el
265, Roma habia absorbido toda la Peninsula Itdlica al sur del
rio Po, pero se acelerd a un ritmo rapidisimo por el conflicto
con Cartago. Las Guerras Punicas acostumbraron a los
romanos a hacer la guerra a una escala enorme, enviando
ejércitos a territorios cada vez mds lejanos para luchar
simultdneamente en teatros de operaciones muy separados
entre si. La victoria final sobre Cartago confirmé la profunda
determinacion con que los romanos llevaban a cabo la guerra
y les convirtié en ese pueblo tan dificil de derrotar. Si los
romanos hubieran perdido las Guerras Punicas, entonces la
historia del mundo habria sido muy diferente. Cuando
menos, una derrota de esa clase hubiera retardado
enormemente la expansidn romana y quizas le hubiera puesto
fin para siempre. Los siglos de dominio romano tuvieron un
profundo efecto sobre su propio Imperio, en especial en
Europa Occidental, tanto de manera directa como a través de
su resurreccion en el Renacimiento. Cuando los europeos
colonizaron América y establecieron grandes imperios
ultramarinos extendieron sus lenguas, basadas en el latin, su
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sistema legal y su cultura por el resto del planeta. Nada de eso
habria sucedido si los romanos hubieran sido derrotados en el
241 o sucumbido a la violenta arremetida de Anibal.
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MAPA 1. El mundo mediterrdneo en el siglo 111 a.C.

Las Guerras Punicas sefialaron una fase importante en la
historia de Roma y en la apariciéon del Imperio romano.
Quizas el conflicto mas duradero del mundo antiguo, esa
lucha de mas de un siglo es también la mejor documentada,
aunque a pesar de ello persisten algunos vacios significativos
en nuestro conocimiento. Las tres guerras que libraron esas
dos grandes ciudades fueron épicas en cuanto a su escala, a su
intensidad y a su dramatismo, y estdin plagadas de
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personalidades notables. En el lado romano hubo figuras tales
como la de Fabio Maximo, el hombre que salvo la republica al
evitar entrar en combate, y su contemporaneo Marcelo,
mucho mads agresivo, que maté6 a un rey galo en duelo
singular. También estdn los numerosos miembros de la
familia Escipiéon, siendo quizas el mads notable Publio
Escipion Africano, que conquistd Espafia y gand Africa, y su
nieto homoénimo y de adopcion, Escipiéon Emiliano, que
presidié la destrucciéon de Cartago el 146, y que lloraba al
preguntarse si su patria sufriria algiin dia el mismo destino.
Al lado de esos personajes heroicos se encuentran los bufones
y los incompetentes, hombres de la talla de Apio Claudio
Pulcro y Cayo Flaminio, ignorantes de los auspicios y del
sentido comun hasta conducir a sus hombres al desastre.
Algunas figuras se vieron envueltas por el mito con tal
rapidez que es dificil conocer ahora lo que de cierto hay en
sus acciones. Marco Régulo fue capturado por el enemigo, y la
leyenda nos cuenta que le enviaron para que consiguiera que
el Senado romano firmara la paz, todo ello después de haberle
hecho aceptar, mediante un cruel juramento, que regresaria a
Cartago. Régulo aconsejo al Senado que continuara la lucha
hasta la victoria y después regresé6 a Africa, donde le
torturaron hasta la muerte. Por el lado cartaginés, los
personajes mas carismaticos fueron todos ellos miembros de
la familia de los Barca, en especial el padre, Amilcar, que
dirigi6 la Primera Guerra Punica marchando hacia Sicilia y
que consiguid evitar la derrota en el campo de batalla; y, por
encima de todos, Anibal. Este personaje posee esa clase de
encanto que solo rodea a aquellos genios militares que
consiguen victorias llamativas pero que, finalmente, pierden
la guerra, hombres como Napoleén y Robert E. Lee. La
marcha de su ejército desde Espafia hasta Italia a través de los
Alpes y las batallas que gané fueron épicas por si mismas. No
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todas las principales figuras del conflicto fueron cartaginesas
o romanas. Hubo también griegos, como Hierdn, el astuto
mandatario de la gran ciudad siciliana de Siracusa, y su
pariente Arquimedes, el gedmetra que disen6é fabulosas
madquinas de guerra y de quien se dice que murid asesinado al
no aceptar ser interrumpido en medio de la resoluciéon de un
problema matemadtico. También tenemos a Masinisa, el rey
numida que, casi al borde de los noventa afos, atin procreaba
e iba cabalgando en las batallas al frente de sus hombres.

Fueron las Guerras Punicas los primeros acontecimientos
que hicieron que los romanos comenzaran a escribir la
historia de su pueblo, primero en griego y, a continuacién, en
latin. Hubo muchos otros que advirtieron la importancia de
este conflicto y numerosos escritores griegos redactaron
narraciones de la lucha, tratando de explicar la rapida
arribada de los romanos al poder. Estas guerras, comenzadas
hace veintidos siglos, han continuado recibiendo una
considerable atencién hasta hoy, y Cannas es una de las
escasas batallas anteriores al siglo xvir d.C. merecedoras de ser
estudiadas en las modernas academias militares. Napoleon
colocéd a Anibal entre los «grandes capitanes» del pasado
cuyas campafias podrian ensefiar mucho a los mandos
modernos. En el siglo xx d.C., las academias y los soldados
alemanes estudiaban la Segunda Guerra Punica con gran
detalle, a veces de manera obsesiva, y Von Schlieffen, el
arquitecto de la ofensiva que se llevé a cabo sobre Francia en
1914, trat6 de reproducir conscientemente el genio de las
tacticas militares de Anibal a gran escala. Liddell Hart y
Fuller, dos de los principales teéricos militares britdnicos de
la primera mitad del siglo xx a.C., realizaron también
comentarios y extrajeron conclusiones del conflicto del siglo
m a.C. La Primera y la Segunda Guerras Punicas parecieron
relevantes en ese mismo siglo xx, marcado por las Guerras
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Mundiales a una escala sin precedentes, y en el que el estallido
de 1939 fue una consecuencia directa de la insatisfaccion de
uno de los bandos con el tratado que puso fin al conflicto de
1914-1918, de la misma manera en que Cartago habia
renovado la guerra contra Roma en 218 aparentemente por el
resentimiento que sentia debido al duro tratado de 241.
Recientemente, en la Guerra del Golfo de 1991 d.C., el mando
de las Naciones Unidas ha afirmado que se inspiré en las
campafas de Anibal para su rdpida y enormemente exitosa
operacion. Soldados experimentados se ven abocados aun a
escribir sobre las Guerras Punicas, utilizando su propio
conocimiento practico con el fin de conseguir nuevas
perspectivas y tratando, a menudo, de extraer lecciones para
las tacticas y las estrategias modernas. Muchos otros, tanto
militares como civiles, continuan aun fascinados por el
itinerario seguido por el ejército y los elefantes de Anibal para
cruzar los Alpes, y el debate sobre ese tema todavia se
mantiene en tensidn. Aparecen nuevos libros y se reeditan
muchas de las obras mds antiguas.!

En las universidades occidentales ya no estd de moda la
historia militar, y son relativamente escasos los estudios sobre
las guerras de Roma escritos por académicos. La mayoria de
las obras mas influyentes que se hallan relacionadas con la
estrategia, las tacticas o las localizaciones de los antiguos
campos de batalla se escribieron a finales del siglo xix o a
principios del xx d.C. Por lo que se refiere a los estudios de
historia politica, social y econdmica presentados en ese
periodo, hace ya tiempo que se han complementado o que se
han visto sustituidos, algunas veces en diferentes ocasiones,
por obras mds recientes. Incluso aunque, en la actualidad, los
historiadores de la Edad Antigua producen escasisima
historia militar, es raro que pase un afio sin que aparezca
publicado un libro o un articulo relacionado, de una u otra
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forma, con las Guerras Punicas. Algunos de esos trabajos se
ven impulsados por la aparicion de nuevas pruebas
arqueologicas, pero la gran mayoria estd formada por
interpretaciones actuales de las pruebas ya existentes.
Ademads, parece existir en Francia un particular interés por la
cultura punica, resultado en parte de los interesantes
descubrimientos arqueoldgicos realizados en el lugar ocupado
por Cartago, comenzados cuando la zona se encontraba bajo
dominio francés, y que han continuado hasta nuestros dias.
Durante cierto tiempo, los habitantes de la Francia del siglo
xix poseian la misma clase de deseo por todo lo cartaginés que
el que ellos mismos y otros muchos paises habian
desarrollado por la antigua civilizacion egipcia. Salammbé, la
cruda novela de Gustavo Flaubert, fue un producto
consecuencia directa de ese interés.

Se ha escrito mucho sobre las Guerras Punicas, y
podriamos preguntarnos qué mas puede afadirse ya. Es cierto
que algunos aspectos se han debatido con tal profundidad que
es dificil decir nada nuevo. No obstante, esas guerras no han
sido tratadas adecuadamente en alguna de las dreas. Pocos
estudios han intentado abarcar los tres conflictos; la mayoria
se centran exclusivamente en uno de ellos, por lo general en la
Segunda Guerra. Quizds pueda aceptarse el estudio de la
Primera como un elemento aislado, aunque, de hecho, ha
recibido tan escasa atencién que sélo muy recientemente ha
aparecido un relato actualizado en inglés, pero la Segunda y la
Tercera Guerras son consecuencia directa de aquel conflicto
primero. Las tres guerras constituyeron episodios de aquella
lucha mas larga y continuada entre Roma y Cartago, y deben
entenderse en ese contexto. Las causas, los objetivos bélicos
de cada bando y el transcurso de las dos ultimas guerras
vinieron directamente determinados por el desenlace de los
primeros encuentros. Son muy pocos los estudios que se han
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enfrentado a las tres guerras, pero ninguno de ellos es
enteramente satisfactorio. La mayor parte de los errores se
comparten con la mayoria de la literatura que trata
determinados aspectos del conflicto, por ejemplo, la vision de
la politica romana como dominada por facciones claramente
definidas, interpretaciéon que han dejado de aceptarla los
principales estudios sobre la politica de este periodo. Y lo que
es mds importante, han tendido a analizar las campaias
basandose en que se luchaba obedeciendo en esencia las
mismas reglas de estrategia y tdcticas de las guerras mads
recientes. Este punto de vista se ha visto favorecido en
especial por militares experimentados que han estudiado las
guerras del pasado con el fin de comprender cual seria la
mejor manera de lucha en los conflictos de la actualidad. De
manera inevitable, tales estudios centran su atencién en
aquellos aspectos que tienen, o que parecen tener, en comun
los conflictos bélicos de cualquier época. Por tanto, se
presupone que los comandantes del ejército de cualquier
momento historico llevan a cabo esencialmente el mismo
trabajo y de idéntica manera, convirtiendo en algo muy valido
el juzgar a los generales romanos o punicos utilizando el
mismo rasero con el que se trata a Federico el Grande, a
Napole6on o a Rommel. El propio titulo de la obra de Liddell
Hart, A Greater than Napoleon-Scipio Africanus [«Alguien
mas grande que Napoledén: Escipién Africano»] (1930),
defiende la validez de una comparacion de esa clase.2

Es evidente que ciertos aspectos del arte militar han
cambiado muy poco a lo largo de los siglos. Los problemas
practicos que supone el desplazar gran nimero de tropas, el
alimentarlas y proporcionarles suministros, el comunicar las
Ordenes, asi como las restricciones impuestas por los
obstdculos naturales y por el terreno, siguen siendo los
mismos que en la Edad de Piedra, y cualquier militar podra
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hacer comentarios sobre esos temas de una manera mucho
mads practica que los que realizaria un estudioso cuya vida ha
transcurrido sin alejarse del mundo universitario. Sin
embargo, aunque los problemas no cambien, las soluciones
propuestas varian enormemente de una sociedad a otra, y no
estan dictadas simplemente por las restricciones que impone
la tecnologia disponible. Los pueblos que se hallan a un
mismo nivel tecnoldgico y con recursos similares a su
disposicion no actuan necesariamente en las guerras de
idéntica manera. Como cualquier otra de las ocupaciones
humanas, éstas se ven afectadas por la cultura. El sistema
romano de designacién de mandos entre aquellas personas
que seguian la carrera politica apenas tendria sentido alguno
en las modernas democracias occidentales, en donde se insiste
en la preparacion profesional de sus jefes militares. Los
romanos no habrian entendido la distincion clara entre jefes
militares y lideres politicos que se mantiene en estos paises.
Un senador romano no era ni un politico ni un soldado, sino
ambas cosas a la vez. A pesar de las numerosas criticas
modernas dirigidas contra ese aspecto del sistema militar
romano, parece haber funcionado muy bien en su caso. Todas
las sociedades no organizan sus fuerzas armadas o su sistema
bélico precisamente de la misma manera. Y lo que atiin es mas
importante: cada cultura tiende a poseer su propio concepto
de qué sea la guerra, de por qué y cémo se libran los
conflictos bélicos, de como se deciden éstos y de cuales son las
consecuencias de la victoria o la derrota.3

Este estudio tratard de situar firmemente las Guerras
Punicas en el contexto de la teoria y la practica militares
vigentes en los siglos m y un a.C. Examinard las actitudes
romana y cartaginesa ante la guerra, sus instituciones
militares y las organizaciones politicas y sociales que las
provocaron, atfirmando que fueron éstas quienes ocasionaron
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el conflicto, y que las diferencias existentes entre ellas
decidirian finalmente el resultado. Por encima de todo, se
trata de una historia militar y sélo hara breve referencia al
impacto econoémico y social de las guerras. No intenta realizar
una narracion afio por afo de cada campafia. En numerosos
casos las pruebas con que contamos son demasiado pobres
para tratar de hacerlo asi con alguna confianza, pero incluso
cuando eso sucede, el relato tiende a convertirse simplemente
en un catdlogo de nombres de lugares poco familiares. Alli
donde las campafas se suceden de manera simultanea en
varios teatros de operaciones diferentes se tratardn una por
una. Se examinan por separado diferentes tipos de lucha; por
ejemplo, las operaciones navales y terrestres de la Primera
Guerra Punica cuentan cada una con su propio capitulo. Se
analizan algunos episodios con gran detalle, como las
campafias de Anibal del 218 al 216. Fueron importantes por
derecho propio; pero, ademds, contamos con buenas
descripciones que nos proporcionan numerosos aspectos
interesantes sobre la ejecucion formal de las batallas de
aquella época. El objetivo general no es otro que el de analizar
cOdmo operaban los ejércitos y la armada del momento y cémo
los distintos tipos de combate provocaron un impacto sobre
la guerra, entendida ésta de una manera mds amplia. El
analisis se centra en la busqueda de las causas que llevaron a
un general a tomar una decisién y en cuales fueron las
consecuencias de aquélla, y no en sugerir alternativas y otras
maneras posiblemente mejores de haber ejecutado la accién.
El estratega tedrico que trata de demostrar cémo Anibal
podia haber triunfado facilmente sélo con haber hecho las
cosas de otra forma tinicamente se convence a si mismo.

Las pruebas
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El estudio de cualquier aspecto de la historia antigua difiere
del de los periodos mas recientes simplemente por el hecho
de que las fuentes de informacién son menos abundantes y su
interpretacion incierta. Existen dudas sobre si algunos de los
acontecimientos mas importantes sucedieron en un afio o en
el siguiente, al tiempo que, en la actualidad, nos es dificil
asegurar si ciertos sucesos, incluidas algunas batallas,
ocurrieron o no. No podemos afirmar con certeza como se
diseii¢ y se construyd la quincuerreme, el mayor navio de
guerra de las Guerras Punicas, y existen numerosos vacios en
nuestro conocimiento del equipamiento, la organizacion, la
estructura de mando y las ticticas de los combatientes,
especialmente de los cartagineses. En ocasiones, es cuestion
de elaborar una secuencia basica de acontecimientos antes de
que pueda realizarse un intento por comprenderlos, situacion
que de ninguna manera puede compararse a la historia
militar que se escribe a partir del siglo xvii. Ni siquiera las
pruebas se hallan distribuidas de una manera regular a lo
largo de todo ese periodo. Las fuentes de que disponemos
registran bastante bien los hechos acaecidos en la Segunda
Guerra Punica, pero la Tercera y la mayor parte de la Primera
estan mucho peor contempladas. Fundamentalmente, las
pruebas se extraen de relatos literarios de autores griegos y
romanos. Las excavaciones arqueoldgicas nos han
proporcionado mucha informacién sobre la disposicion y las
defensas de algunas ciudades, sobre todo en Cartago y
Siracusa, que nos ofrecieron noticias sobre la cultura punicay
la colonizacién en Sicilia y Espafia. No obstante, la
arqueologia es mas fiable revelandonos tendencias a largo
plazo, y es muy poco precisa cuando se trata de las
operaciones militares. Las pruebas arqueoldgicas directas
sobre guerras son muy raras en todo el periodo cldsico.
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La historia la escribe generalmente el bando vencedor, pero
esa situacion alcanza su maxima expresiéon cuando tiene lugar
la destrucciéon completa del perdedor. No existe relato alguno
que describa ni siquiera una parte del conflicto desde la 6ptica
de los punicos. Algunos autores griegos escribieron
narraciones en las que se favorecia a los cartagineses, en
especial los relatos de dos historiadores que acompanaron a
Anibal en su expedicién italiana, uno de los cuales fue su
antiguo tutor, Sosilo.4 Ninguna de esas narraciones ha llegado
hasta nosotros, aunque esta claro que fueron conocidas y
utilizadas por algunas de las fuentes supervivientes. Incluso
esos relatos perdidos los escribieron griegos en griego y, por
ende, extranjeros que quizas no entendieron por completo las
instituciones y la cultura punicas. Asi pues, es inevitable que
contemplemos las Guerras Punicas desde la optica griega o
romana y a través de relatos de autores que sabian que Roma
finalmente seria la triunfadora. Es imposible escribir una
version punica del conflicto, pues seria tan estipido
desestimar de manera automatica cualquier relato favorable a
los romanos y dar crédito a todos los incidentes favorables a
los cartagineses, como el aceptar toda la propaganda romana
sobre las traiciones punicas. Finalmente, debe considerarse
que se trata del relato de las guerras llevadas a cabo por Roma
contra el enemigo punico (como el propio nombre de
Guerras Punicas implica), puesto que dificilmente los
cartagineses podian haber considerado el conflicto como una
serie de guerras realizadas contra ellos mismos.

Los historiadores griegos y romanos no aspiraban a
alcanzar los mismos ideales que sus colegas modernos. La
historia era una rama de la literatura que trataba de
entretener —idea que numerosos académicos actuales
considerarian como anatema—, al tiempo que informar y
sugerir. La convencidn permitia que se inventaran discursos
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apropiados y se les adjudicaran a los principales protagonistas
de los mayores acontecimientos, y exhortaba a la inclusion de
fragmentos genéricos familiares, los topoi, en las
descripciones de sucesos tales como el saqueo de las ciudades
o las consecuencias de una batalla. Es imposible asegurar si
eso significaba que tales incidentes eran inventados o,
sencillamente, que se trataba del tipo de acontecimientos
elegidos de manera automadtica por los autores para su
inclusion. El ideal de la historiografia antigua consistia en que
debia ser verdadera al tiempo que descrita con oficio, y es
probable que, en el fondo, la desnuda narracion de sus relatos
se acerque mucho a los acontecimientos reales. De todas
formas, no contamos con ninguna alternativa real a esa
situacion. Si rechazamos los relatos de todos los autores
antiguos —opcion extrema, pero a la que estan muy préximos
algunos estudiosos—, no tenemos entonces nada con que
sustituirlos. Algunos de aquellos autores son claramente
mucho mas dignos de confianza que otros, por lo que vale la
pena analizar de manera individual las fuentes fundamentales
de ese periodo.

Sin duda alguna el historiador mas importante fue el griego
Polibio. Noble aqueo que luché contra los romanos en la
tercera de las guerras maceddnicas, fue uno de los miles de
rehenes de la Liga Aquea llevados a Roma cuando la guerra
llegé a su final formal el 167. Alli se convirtié en intimo de un
joven noble romano, Publio Cornelio Escipién Emiliano, que
iba posteriormente a destruir Cartago, y de quien recibié un
trato especial. Polibio acompafnd a Escipiéon Emiliano en su
campafia de Africa y Espafia, y realizé numerosos viajes por el
Mediterraneo Occidental. No se sabe con certeza cuando
empez6 a escribir su Historia ni cudl fue su objetivo inicial,
pero es evidente que llegd a incluir la Tercera Guerra Punica y
la cuarta de las guerras maceddnicas, que finalizaria el 146. Su
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detallada narraciéon da comienzo con la Segunda Guerra
Punica y con los acontecimientos paralelos que tenian lugar
en la Grecia Oriental, pues la pretension de Polibio era la de
escribir «historia universal», describiendo los sucesos
acaecidos durante el mismo periodo en todo el mundo
civilizado. El tema principal consistia en la explicaciéon a un
publico griego de las causas que habian llevado a los romanos
a dominar el mundo mediterrdneo en un periodo de tiempo
tan breve. El trabajo final lo componian cuarenta libros,
cubriendo los dos primeros la etapa anterior a las guerras de
Anibal. Como resultado de ello, el libro I nos ofrece el relato
mas completo y digno de fiar de la Primera Guerra Punica, a
pesar de que Polibio la describe con muchos menos detalles
que la Segunda y la Tercera. Desgraciadamente, s6lo ha
sobrevivido una pequefia parte de toda su obra. La narraciéon
es completa hasta el afio 216, pero, a partir de ahi, inicamente
contamos con fragmentos.

Polibio intenté demostrar la verdad de los acontecimientos
y se muestra duro en sus criticas a otros autores que no lo
hicieron asi. Pudo hablar con algunos de los participantes
supervivientes en la guerra contra Anibal, y fue testigo
presencial de la caida de Cartago el 146. Su relaciéon con una
de las mas nobles familias romanas le colocaron en una
posicion privilegiada para poder entender el funcionamiento
de los sistemas politico y militar romanos. De vez en cuando,
sus teorias sobre la historia universal le llevaron a ser
demasiado esquematico en sus interpretaciones de los
acontecimientos, pero, en conjunto, sus andlisis son serios y
cuidadosos. A pesar de ser gran admirador de los romanos, en
algunos momentos no les libra de la critica por su
comportamiento, ni evita presentarles en determinadas
ocasiones como falsos e incompetentes. Su relacién con
Escipion Emiliano dio como resultado que realizara un
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retrato muy favorable al papel desempefiado en el conflicto
por sus familiares. Escipién Emiliano fue adoptado por el hijo
de Escipion Africano, el hombre que finalmente derroté a
Anibal en Zama. Fue el mejor comandante romano de la
Segunda Guerra y merece como minimo la mayor parte de las
alabanzas que Polibio le dedica. El padre de Africano
desempeflé un papel mucho menos distinguido, pero recibe
una mencién favorable. El verdadero padre de Emilio era
Emilio Paulo, hijo del cénsul muerto en Cannas. Polibio no
hace mucho por exculpar al viejo Paulo de la responsabilidad
por ese desastre, si bien deberia aclararse que no va tan lejos
como otras fuentes en ese tema. Finalmente, el hermano
mayor de Emiliano fue adoptado por uno de los
descendientes de Fabio Maximo quien, el afio 217, recibiria
un trato favorable a su dictadura y a sus consiguientes
ejercicios de mando. Desgraciadamente no contamos con el
relato de Polibio del 205 cuando Fabio Méaximo se opuso a
que Escipion fuera nombrado jefe del ejército de Africa.>

El relato de Polibio es preferible cuando difiere de
cualquier otra de nuestras fuentes, pero su naturaleza
fragmentaria implica que nos veamos obligados a confiar con
frecuencia en otros autores. El mds importante de todos ellos
es Livio, quien escribi6 en Roma durante el reinado del
primer emperador, Augusto, a finales del siglo 1 a.C. y
principios del siglo 1 d.C. Su Historia de Roma empieza con el
mitico origen de esa ciudad y finaliza en Augusto. Se trataba
de un relato extraordinariamente patridtico, dedicado a
celebrar las virtudes de las anteriores generaciones, donde se
explicaba que todos los problemas de Roma eran causados
por la decadencia moral y por las acciones de algunos
politicos que actuaban sin un rumbo claro. El talante consistia
en concordar con la personalidad del régimen de Augusto
que, a pesar de su naturaleza radical, se vanagloriaba de haber
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revivido la piedad y la moral tradicionales y de ser un digno
sucesor de la poderosa Republica del siglo m a.C. y de los
precedentes. A diferencia de Polibio, Livio no tenia
experiencia directa de la vida militar o politica y fue mucho
menos perspicaz en la utilizaciéon de las fuentes.
Originalmente su obra estaba compuesta de ciento cuarenta y
dos libros, pero solamente se conservan los libros 1-10, que
cubrian el periodo anterior al 293, 20-30, que trataban de la
Segunda Guerra Punica entre el 218 y el 201, y 31-45, que
continuan la narracion hasta el afio 167. De los demas libros,
incluidos aquellos que se refieren a la Primera y la Tercera
Guerras Punicas, solo poseemos breves resimenes de sus
contenidos.

Livio nos proporciona el relato mas largo y completo de la
guerra con Anibal y debemos confiar ciegamente en él para la
guerra con posterioridad al 216, ya que sélo contamos con
unos pocos fragmentos de Polibio. La narraciéon de Livio es de
una elevada intensidad dramatica e incluye muchas de las
historias mas romanticas relacionadas con ese conflicto. Tuvo
acceso a la version completa de la narracién de Polibio y la
utilizé de manera extensa en algunas secciones. No obstante,
y contando incluso con esa inmejorable fuente, Livio podria
ser culpable de cometer los errores mas importantes. Su relato
de la batalla de Cinoscéfalos, ocurrida el 197 a.C., nos muestra
casi una traducciéon del manual de Polibio que ha llegado
intacto hasta nuestros dias. Sin embargo, alli donde Polibio
nos informa de que la falange maceddnica hizo descender sus
picas desde la posicién de marcha, haciéndolas descansar
sobre el hombro hasta alcanzar la posicién de ataque, donde
las cogieron a dos manos, Livio no entiende el texto griego y
nos informa de que los macedonios arrojaron sus picas y, en
su lugar, tomaron las espadas. Livio utiliza por doquier
fuentes mucho menos fiables, algunas de ellas muy influidas
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por las tradiciones de las familias senatoriales romanas que
exageraban las hazafas alcanzadas por sus antepasados. De
manera ocasional enumera varias versiones de una historia
escrita por diferentes autores anteriores, ofreciéndonos
algunas impresiones de esas obras perdidas, pero la mayoria
de las veces nos presenta una unica narraciéon. Livio nos
describe mas detalladamente que Polibio todo lo relativo a la
politica romana, en especial algunas elecciones polémicas, y a
la religion estatal de Roma. Todo su relato y, en particular, sus
narraciones militares, deben ser utilizados con cierta
precaucion.®

La mayor parte de nuestras fuentes restantes son incluso
posteriores a Livio. Diodoro Siculo fue mas o menos
contemporaneo suyo v, en las ultimas décadas del siglo 1 a.C,,
escribi6é una universal Biblioteca de Historia. Estaba formada
por, al menos, cuarenta libros, pero los textos referentes a ese
periodo so6lo han sobrevivido de manera fragmentaria. Griego
siciliano, Diodoro se acercé de una manera algo ecléctica a
varias fuentes perdidas anteriores, como, por ejemplo, el
relato pro cartaginés sobre la Primera Guerra Punica escrito
por Filino. Apiano era un griego alejandrino y ciudadano
romano que escribio una Historia Romana compuesta de
veinticuatro libros. Las secciones que tratan de las Guerras
Punicas se hallan integras, pero varian considerablemente en
su estilo. Su descripcion de la batalla de Zama se lee casi como
si se tratara de un resumen de la Iliada. No obstante, escribid,
con mucho, el mejor relato de la Tercera Guerra Punica y
parece ser que influyé de manera clara en la narracién
perdida de Polibio. A principios del siglo m d.C., Dion Casio,
un senador romano de origen griego, escribié una Historia de
Roma en ochenta libros. Sélo se conservan fragmentos, pero
todavia existe como narraciéon continua un epitome de esa
obra realizado en el siglo xu d.C. por un monje bizantino
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llamado Zonaras. Ademds de todas esas narraciones
histéricas, contamos con las biografias de notables personajes
romanos, escritas a principios del siglo u, por Plutarco, un
griego de Queronea. Plutarco se interesaba mds por el
caracter de sus personajes que por ofrecernos una narraciéon
detallada de sus carreras; a pesar de ello, incluye mucha
informacion de utilidad. También, a principios del siglo1a.C,,
Cornelio Nepote escribié breves biogratias sobre Amilcar y
Anibal y nos ofrece algunas informaciones que no aparecen
en ninguna otra de nuestras fuentes.

La mayoria de éstas se escribieron mucho después de los
acontecimientos que se describen. Polibio fue testigo de la
Tercera Guerra Punica y hablé para hombres que habian
luchado en la guerra de Anibal, pero, cuando lleg6 a Roma, ya
no habia supervivientes de la Primera Guerra. ;Qué cantidad
de informaciéon sobre esos conflictos estaba disponible en
nuestras fuentes? Ya hemos mencionado algunos relatos
griegos que simpatizaban con los cartagineses, en especial el
del siciliano Filino para la Primera Guerra y el del espartano
Sosilo para la Segunda. A finales del siglo m a.C., los propios
romanos empezaron a escribir historia, en buena medida
porque advirtieron la importancia de sus victorias sobre
Cartago. Quinto Fabio Pictor y Lucio Cincio Alimento,
senadores distinguidos ambos, escribieron historias en griego
y, en el siglo u, Marco Porcio Catén redacté la primera
historia en prosa latina. Polibio observo que tales relatos
tendian de manera clara a favorecer al bando propio y que, en
ocasiones, se contradecian directamente entre si. Ademads de
las narraciones escritas, existian recuerdos conservados por
las grandes familias de Roma, a pesar de que, a menudo, eran
poco mds que propaganda, asi como documentos de mucha
mayor confianza, como los tratados firmados entre Roma y
Cartago que Polibio consulto, e inscripciones como las de la
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columna lacinia erigida por Anibal. Habia claramente mucha
mas informacién disponible para la Segunda que para la mas
lejana Primera Guerra Punica. Polibio menciona que incluso
tuvo la oportunidad de leer una carta en la que Escipidon
Africano le describia al rey macedonio Filipo V la
planificacion de su campafia en Espafia. Ninguna de esas
fuentes directas existen en el caso del primero de los
conflictos.”

Podemos estar completamente seguros de que nuestras
narraciones sobre la Segunda Guerra son del todo fiables y
que la mayor parte de los detalles en los mejores relatos
fueron descritos por contemporaneos o por fuentes cercanas.
Esa situacion es menos segura en el caso de las campanas del
265-241 a.C. Las ideas generales de los acontecimientos
tienden a ser correctas, pero muchos de los detalles contintian
siendo cuestionables. Los lectores advertiran que las fuentes
menos importantes con que contamos se mencionan mucho
mas a menudo en los debates sobre este periodo que en las
operaciones que tienen lugar entre el 218 y el 201, donde la
mayor insistencia se hace sobre Polibio y Livio. La Tercera
Guerra Punica esta practicamente toda ella basada en el relato
de Apiano, apoyado en los escasos fragmentos de Polibio que
aun se conservan. Alli donde existen varios relatos paralelos
para el mismo periodo es posible compararlos y decidir cual
de los autores es probable que nos proporcione la
informacion mas fiable. Cuando sélo se cuenta con una unica
narracidon, no tenemos mas remedio que aceptarla hasta alli
donde nos parezca razonablemente plausible, puesto que, si la
rechazaramos, no tendriamos nada mas con que sustituirla.
En los capitulos siguientes se advertird, en muchas ocasiones,
que existen dudas sobre algunos de los acontecimientos
descritos. Las cifras proporcionadas incluso por las fuentes
mas fiables deben ser tratadas siempre con precaucion, ya
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que, en especial los numerales romanos, son facilmente
susceptibles de sufrir cambios a medida que los manuscritos
eran copiados y vueltos a copiar a mano a lo largo de los
siglos. Incluso asi, el historiador moderno debe comportarse
con mucha cautela antes de sugerir alternativas mas
«plausibles».
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CapriTULO 1
LOS BANDOS EN CONFLICTO

Antes de entrar en detalles sobre las organizaciones
politicas y los sistemas militares de Roma y Cartago en las
visperas de su primer conflicto, vale la pena considerar como
era el mundo mediterrdneo en el siglo m a.C. La muerte de
Alejandro Magno, en el afio 323, sin que éste contase con un
sucesor claro en edad adulta, supuso la disolucidn de su vasto
imperio. Con el tiempo surgieron tres importantes dinastias:
la de los ptolomeos en Egipto, la de los seléucidas en Siria y la
mayor parte de Asia, y la del reino de los Antigono en
Macedonia, que se enfrentaron entre si y con varios reinos
menores, con ciudades y con ligas de ciudades que
aparecieron en Grecia y Asia Menor. Las comunidades
griegas que ocuparon la mayor parte de Sicilia y del sur de
Italia —conocida como la Magna Grecia— y que se
diseminaron por las costas de Espafia y del sur de la Galia, en
especial la gran ciudad de Massilia (Marsella), formaban parte
del mundo helénico, pero de un mundo politicamente
dividido. Espafia fue ocupada en el sur por los iberos; los
celtiberos formados a partir de una mezcla de espafoles y un
contingente de galos se hicieron con el norte, y los lusitanos
con el oeste. Galia y el norte de Italia estaban pobladas por
gentes conocidas por los griegos como celtoi y por los
romanos como galos. Todos estos pueblos eran esencialmente
organizaciones tribales, aunque fluctuaba el nivel de unidad
en la tribu, el poder de sus lideres y la fuerza de las propias
tribus tomadas de forma individual. Algunos pueblos
desarrollaron asentamientos que se parecian ya a las cldsicas
ciudades-Estado. Los ligures del noroeste de Italia estaban
mucho mas fragmentados socialmente, contando con un
escaso numero de lideres capaces sélo de controlar a los
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guerreros de su pequefa aldea. En todos estos pueblos, el
nivel de liderazgo dependia principalmente de la capacidad
guerrera. Los ataques por sorpresa y las escaramuzas a
pequefa escala constituian algo endémico; las batallas eran
menos frecuentes, aunque de ninguna manera inexistentes.!

A comienzos del siglo m, Cartago era sin duda alguna la
mayor potencia del Mediterrdneo Occidental. Los romanos
llegaron en realidad a alcanzar la preponderancia, al menos a
ojos del mundo literario griego, después de su obstinada
resistencia y de la victoria final sobre Pirro, en 280-275. No
obstante, continuaron siendo por entero una potencia
italiana, y por esa razon nos detendremos en primer lugar en
Cartago.

Cartago

Los barcos mercantes fenicios, inicialmente movidos sélo a
remo, constitufan una visiéon familiar en todo el mundo
mediterrdneo ya desde principios del ultimo milenio a.C.
Pueblo semitico, cuyas principales ciudades de Tiro y Sidon
se encontraban en la costa de lo que actualmente es el Libano,
los fenicios establecieron asentamientos comerciales a lo largo
y a lo ancho del Mediterraneo. Existen pruebas arqueologicas
de su presencia en Espafia ya desde el siglo vin a.C., pero es
muy probable que hubieran circulado con anterioridad de
manera activa por esta zona, como nos lo indica de forma
clara Tartesos, la Tarsis del Antiguo Testamento, fuente de
grandes riquezas minerales. Cartago no fue el primer
asentamiento punico en Africa —Utica era mucho mds
antigua—, pero parece ser que desde el principio gozo ya de
especial importancia. El posterior mito de su creaciéon cuenta
que Elisa (la Elishat fenicia), o Dido, que se habia desplazado
desde Tiro después de que su hermano, el rey Pigmalion,
hubiera asesinado a su marido, fund6 Cartago el afo 814.
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Habiéndole prometido los libios entregarle cuanta tierra
cupiera en el interior de una piel de buey, Elisa corté esa piel
en tiras muy finas y, asi, pudo reclamar mucha mas tierra de
la que en un principio se hubiera podido pensar, haciendo
una temprana demostracion de la doblez que tanto romanos
como griegos consideraban caracteristica punica. Mds tarde,
Elisa prefirié incinerarse ella misma en una pira funeraria
antes que casarse con el rey libio Jarbas, accidn que sirvio
para proteger a su pueblo y mantener la fe en su difunto
marido.2

Es imposible afirmar si hay ni siquiera un leve vestigio de
verdad en toda esa historia, pues los mitos fundacionales eran
comunes en el mundo grecorromano y se fabricaban con
frecuencia. Tampoco sabemos qué decian los cartagineses de
los origenes de su ciudad. Las excavaciones todavia no nos
han revelado ningin indicio de ocupacién anterior a los
ultimos afnos del siglo vir a.C. Esta claro que Cartago mantuvo
una clara relacién con Tiro a lo largo de toda su historia.
Anualmente se enviaba una expedicién para realizar
sacrificios en el templo de Melkart («Sefor de la ciudad»), en
Tiro, relacién que se mantuvo incluso cuando Cartago
aumentd su poderio y comenzd a fundar colonias propias. En
el aspecto cultural, la ciudad conservd claramente sus
caracteristicas fenicias en lo que a lengua y cultura se refiere, y
la adopcion de algunas costumbres griegas y del Libano no
hizo cambiar su naturaleza propia. Al menos en un aspecto de
la practica religiosa, los cartagineses eran mas conservadores
que las gentes de Tiro. Continuaron los espantosos sacrificios
de nifios a Moloc, a los que mataban y quemaban en honor de
Baal Hammon y de su consorte Tanit, una practica que se
habia abandonado en Tiro por la época en que se fundé
Cartago. El templo de Salambo, lugar de culto donde se
realizaba ese ritual, es la estructura mds antigua descubierta
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hasta el momento por los arquedlogos en Cartago, y las
excavaciones han mostrado que esa practica continud hasta el
146. De manera inquietante, la proporcién de sacrificios en
los que un cordero u otro animal sustituia a los nifios, en
lugar de incrementarse, fue disminuyendo con el paso del
tiempo. Se han descubierto santuarios similares en otros
asentamientos, pero raramente (si es que se puede hablar de
algiin caso) en lugares fundados de manera directa por los
fenicios. En Cartago la religion estaba firmemente controlada
por el Estado y sus principales magistrados combinaban
funciones politicas y religiosas.?
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MAPA 2. El Africa del Norte cartaginesa.

Las fundaciones cartagineses de ultramar se constituyeron
fundamentalmente como centros comerciales, al igual que lo
habian sido las de sus predecesores fenicios; pero, a partir del
siglo vi, entraron en clara competencia con las colonias
griegas que comenzaban a brotar por entonces. El principal
motor impulsor de la colonizacién griega fue la escasez de
buenas tierras cultivables para hacer frente a la demanda de
una poblacion en aumento. Las colonias que establecian eran
réplicas de las ciudades-Estado o poleis de la propia Grecia,
comunidades en las que el status dependia normalmente de la
posesion de tierras. La competencia entre estos dos rivales,
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que ambicionaban la explotacidn de territorios en su propio
beneficio, desembocd en conflicto abierto, sobre todo para
hacerse con el control de Sicilia. El nimero favorecia a los
colonos griegos, puesto que los asentamientos cartagineses
siempre eran de menor tamafno, pero aquéllos tenian la
desventaja de su falta de unidad politica. Las fuertes
diferencias religiosas entre ambos bandos afiadieron un matiz
especialmente terrible al conflicto, y era frecuente la
profanacion de santuarios y templos. Esta actitud se suavizo
ligeramente cuando el Estado cartaginés empez6 a aceptar
algunas divinidades griegas. El culto a Deméter y Koré
(Perséfone) se introdujo de manera formal en Cartago el 396,
como acto propiciatorio, después de que a la destruccion de
uno de sus templos en Sicilia le hubiera seguido una plaga
devastadora entre los hombres del ejército punico alli
instalado.

La suerte fluctu6 hacia ambos bandos durante el largo
conflicto por la conquista de Sicilia. El 480 los griegos
obtuvieron una gran victoria en Himera, acontecimiento que
coincidid felizmente con las derrotas del ejército invasor de
Jerjes sobre Grecia en Salamina el mismo afio y en Platea el
479, lo que provocaria enorme satisfaccion en todo el mundo
helénico. A pesar de tales fracasos, los cartagineses
perseveraron en su lucha, y los griegos, para poder continuar
la guerra, se vieron obligados a aceptar cada vez mads el
liderazgo de tiranos, sobre todo Dionisio y Agatocles, o de
capitanes mercenarios, entre los cuales Pirro fue uno de los
ultimos ejemplos. El 310, Agatocles, tirano de Siracusa,
desembarcé una fuerza en el cabo Bon, en el norte de Africa,
lo que significaba una amenaza directa al propio territorio de
Cartago. Provocé el pdnico en la ciudad, asi como un
levantamiento politico. Agatocles derroté a un ejército
cartaginés muy superior, expulsando a las tropas de la fuerza
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expedicionaria punica. Finalmente, fue incapaz de tomar por
asalto la propia Cartago y no pudo sacar partido suficiente de
sus tropas libias, que se habian amotinado, para debilitarla de
manera definitiva. Una vez abandonado su ejército, Agatocles
regreso a Siracusa desde la que controld la mayor parte de
Sicilia hasta su muerte acaecida el 289. Inicialmente, la
intervencién de Pirro en la isla detuvo el renaciente poder de
Cartago, pero fracas6 en su intento de alcanzar resultados a
largo plazo cuando sus aliados se volvieron contra él y los
cartagineses derrotaron su flota el 276. Durante la guerra
contra Roma, Cartago dominaba claramente toda la parte sur
y oeste de Sicilia.4

En el siglo v, el poder de Cartago habia aumentado
continuamente en la propia Africa, quizds animada, en parte,
por los fracasos en Sicilia. La ciudad puso fin al pago de
subsidios exigidos por los mandatarios locales libios y empez6
a controlar a las restantes ciudades fenicias de la zona, en
especial Hadrumetum y Utica. A mediados de siglo, las flotas
cartaginesas llevaron a cabo grandes viajes exploratorios a lo
largo de las costas del norte de Africa, sobrepasando el
estrecho de Gibraltar y avanzando cientos de millas por toda
la costa oeste. De manera mds permanente, esto condujo al
establecimiento en Africa de asentamientos de enclaves
comerciales mds alejados, mientras que continuaron
desarrollandose las colonias en Espafia. El control de todos
estos puestos avanzados en posiciones costeras claves (pues
los asentamientos cartagineses estaban siempre emplazados
alrededor de buenos puertos), unido al poderio de la flota
punica, le proporcionaron a la ciudad el control sobre las
rutas comerciales mas importantes del Mediterraneo
Occidental. Sus mercaderes comerciaban por todas partes en
las condiciones mads favorables, mientras que quienes poseian
una nacionalidad diferente pagaban impuestos y peajes que
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enriquecieron aun mads las arcas de la ciudad. La enorme
riqueza de Cartago se reflejaba en el continuo crecimiento de
la ciudad y en el esplendor de sus murallas y edificios. Los
restos de las nuevas zonas de la ciudad presentan pruebas de
haber sido levantadas a partir de un plan organizado claro,
siguiendo, aunque de una manera no tan rigida, la
planificaciéon urbana helenistica mas avanzada del momento.>

El comercio no era la unica fuente de la prosperidad de la
ciudad. Es importante no olvidar que la riqueza de Cartago
procedia también de una base agricola altamente organizada y
efectiva. El Manual agrario escrito por un noble cartaginés, de
nombre Mago, datado seguramente a finales del siglo 1v, iba a
tener mas tarde una influencia enorme en el resto del mundo
cuando se tradujo al griego y al latin después del 146. Mago
escribié sobre los métodos de gestion de una gran propiedad
donde laboraban, al menos en parte, trabajadores en régimen
de servidumbre, complementados con campesinos libios. Alla
por el afo 300, los cartagineses controlaban de manera
directa mds o menos la mitad del territorio de lo que en la
actualidad es Tunicia, siendo la mayor parte propiedad de la
nobleza. Esta constitufa una aristocracia terrateniente igual a
la elite gobernante de otras ciudades, incluida Roma. La tierra
era fértil (mucho mas que hoy), el clima favorable y su
productividad presagiaba ya aquella época en que las
provincias africanas se convertirian en los enormes graneros
del Imperio romano. Estas fincas producian vastas cantidades
de cereal y, especialmente, de unos frutales por los que Africa
era famosa, tales como vides, higueras, olivos, almendros y
granadas. Es de suponer que, cuando desembarcaron en
Africa, las tropas de Agatocles quedarian maravilladas por la
fertilidad de las granjas cartaginesas. Estas, ademés de
abastecer las necesidades de la ciudad, proporcionaban
también elevados excedentes para la exportacion.6
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El afo 300, la tierra que dominaba Cartago era
significativamente mayor que el ager Romanus (es decir, que
las tierras pertenecientes a los romanos), y competia con éste
y con los territorios de los aliados de Roma juntos.
Seguramente, su produccidén era bastante superior, puesto
que la mayor parte de la tierra de Italia estaba constituida por
suelos mas pobres. No obstante, los beneficios de esa riqueza
agricola no eran compartidos y los disfrutaban
mayoritariamente los mismos cartagineses y en su mayor
parte los nobles. Cartago era reacia a extender la ciudadania y
los derechos politicos a las gentes de las dreas que iba
dominando. Los ciudadanos de las comunidades cartaginesa y
fenicia disfrutaban de una situacién privilegiada, lo mismo
que el pueblo de raza mezclada conocido por los griegos
como los libio-fenicios, pero otros permanecieron de forma
evidente como aliados subordinados o como subditos. De esta
manera, la extension de la hegemonia punica sobre Africa,
Espafia, Sicilia y Cerdefia no significé un aumento paralelo
del cuerpo de ciudadanos cartaginés. Parece que la poblacion
libia de las explotaciones agricolas mds importantes estaba
ligada a la tierra y apenas disponia de libertad. Las
comunidades libias aliadas con Cartago disfrutaban de cierta
autonomia interna, pero se encontraban claramente
subordinadas a la voluntad punica. Mientras tenia lugar la
Primera Guerra Punica, otros grupos de soldados cartagineses
se hallaban comprometidos en una dura guerra para
conquistar algunas comunidades libias. Firmada la paz con
Roma, cuando los soldados mercenarios de Cartago se
amotinaron y se volvieron contra ella, recibieron rdpidamente
el apoyo de numerosas comunidades libias. Otros aliados,
como los reinos numidas de Africa, disfrutaban de una mayor
0 menor autonomia, pero obtuvieron escasos beneficios por
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formar parte del imperio cartaginés, al que satisfacian
impuestos y por el que, muy a menudo, se veian obligados a
luchar como soldados.

En su origen, Cartago habia sido una monarquia, cuyo
reino poseia un caracter fuertemente religioso, pero alla por el
siglo m, los principales funcionarios con poderes ejecutivos
del Estado eran los dos sufetes elegidos anualmente. No se
sabe con certeza si ese cargo se desarrolld a partir de la
monarquia o si sustituydé a aquélla, pero el uso griego de la
palabra basileus (rey) para referirse a esa magistratura hace
pensar en una posible relacion. La naturaleza de la monarquia
punica ha sido profundamente debatida por los estudiosos,
aunque es probable que se tratara de un cargo electivo. La
riqueza era tan importante como los méritos en la eleccion de
los sufetes, que detentaban el poder supremo tanto civil como
religioso, pero no actuaban como mandos militares. Un
denominado Consejo de los Treinta Ancianos (o gerousia)
actuaba con capacidad consultiva, y habia otro tribunal, el
Consejo de los Ciento Cuatro, que se encargaba de
supervisarle y del que probablemente procedia aquél. Si los
sufetes y los Ancianos estaban de acuerdo en la ejecucién de
una accion, tenian capacidad para llevarla a cabo. Si no
conseguian alcanzar un acuerdo, entonces se presentaban las
propuestas ante la Asamblea del Pueblo para decidir sobre el
asunto. En esas reuniones, a ningin ciudadano le estaba
permitido presentar contrapropuestas. Es evidente que un
numero relativamente pequefio de familias nobles dominaba
el Consejo y que seguramente monopolizaba el cargo de
sufete. Los detalles sobre la politica interior de la ciudad estan
bastante menos claros, y aunque contamos con vagas
alusiones a disputas y a la existencia de facciones, es
imposible describirlas con cierta precisiéon. Los filésofos
griegos, en especial Aristoteles, elogiaban a Cartago por
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poseer una constitucion equilibrada que combinaba
elementos de la monarquia, de la aristocracia y de la
democracia, lo que permitia evitar la cronica inestabilidad
que constituia la principal debilidad de la mayoria de los
Estados griegos. Ciertamente, parece que Cartago fue muy
estable, aunque es dificil afirmar si los griegos entendieron o
no la verdadera razén de ello, y su régimen benefici6
enormemente a los ciudadanos y, por encima de todo, a los
poderosos.”

El sistema militar cartaginés

Los reinos helenisticos del Mediterrdneo Oriental contaban
con ejércitos organizados siguiendo estrechamente el modelo
impuesto por Filipo y Alejandro. Estaban formados por
soldados profesionales reclutados entre un grupo
relativamente pequefio de ciudadanos instalados en colonias
militares. El nucleo de cada ejército era la falange, constituida
por infantes armados de picas y altamente adiestrados, y que
se apoyaba en una caballeria de choque, aunque muy pocos
eran capaces de situarlos sobre el teatro de operaciones como
lo habian hecho aquéllos, por ejemplo, Alejandro. Estos
soldados, bien entrenados y disciplinados, eran muy efectivos,
pero era muy dificil que los reinos sutituyeran las enormes
bajas de manera rdapida. La frecuencia con que esos reinos
luchaban entre si aseguraba que, muy a menudo, los ejércitos
operaran contra fuerzas enemigas compuestas por los mismos
elementos basicos y que luchaban de una manera similar. No
fue una coincidencia el que esos ejércitos comenzaran a
experimentar con elementos tan inusuales como la caballeria
con cotas de malla, los elefantes de guerra y los carros
armados de cuchillas, tratando asi de alcanzar cierta ventaja
sobre enemigos de similares caracteristicas. Los estudios
sobre teoria militar, que empezaron a aparecer durante el
siglo v, consiguieron una enorme difusion en el m. El propio
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Pirro escribi6 una obra sobre el generalato, aunque
desgraciadamente no ha llegado hasta nosotros. Esta
literatura tedrica trata, por encima de todo, de las expectativas
bélicas entre parecidos ejércitos helenisticos. No obstante,
ninguno de los involucrados en las Guerras Punicas se ajusta
del todo a ese modelo.8

Cartago contaba con un muy escaso cuerpo de ciudadanos
y casi desde el comienzo de su historia abandond la practica
de confiar en soldados ciudadanos para formar el grueso de
sus ejércitos, no estando dispuesta a arriesgarse a sufrir un
gran numero de bajas en ese grupo. Los ciudadanos
solamente estaban obligados a ejercer el servicio militar para
defender a la propia ciudad en caso de existir una amenaza
directa. Cuando se situaban en el teatro de operaciones lo
hacian con un orden cerrado de infanteria, luchando en
formacion de falange y armados con escudos y largas lanzas,
pero su efectividad militar era pobre, seguramente como
resultado de su inexperiencia. El afio 309, Agatocles derroté a
un ejército mucho mds numeroso, en el que se incluia un
contingente de lanceros ciudadanos, y su participacion en los
dos primeros conflictos contra Roma no fue particularmente
buena.

Parece ser que en la marina sirvié un numero mas elevado
de ciudadanos cartagineses, aunque debemos admitir que
nuestras pruebas sobre el reclutamiento de marineros son
muy escasas. Al contrario que los ejércitos, que tendian a
ampliarse durante los conflictos y se disolvian a su fin, la
marina cartaginesa contaba con una situacién de continuidad,
puesto que existia la necesidad permanente de proteger las
rutas comerciales que trasladaban tanta riqueza a la ciudad. El
famoso puerto naval circular de Cartago tenia rampas que
funcionaban como amarres para unos ciento ochenta navios,
asi como todos los elementos necesarios para su
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mantenimiento. Las excavaciones llevadas a cabo en el puerto
datan aquéllas muy a principios del siglo 1, aunque no hay
pruebas concluyentes y es posible que en esa época se hubiera
llevado a cabo su reconstruccién. Incluso aunque el primitivo
puerto naval no estuviera ubicado en esa zona es posible que
se hubiera construido siguiendo un modelo parecido al
primitivo, pero a mayor escala. No creemos que la flota
completa estuviera tripulada y dispuesta a entrar en servicio
excepto en tiempos de guerra. No obstante, una flota eficiente
s6lo podia mantenerse si las tripulaciones se ejercitaban
regularmente en la mar, lo que nos lleva a pensar que, quizas,
se mantuvieran en servicio permanente escuadras de gran
tamafio. También es posible que la mayor parte de los
ciudadanos mas pobres obtuvieran su medio de vida
sirviendo como remeros en la flota. Si eso es asi, debieron
haber contribuido en buena medida a la estabilidad politica
de la ciudad, ya que los pobres desempleados y endeudados
en otras ciudades se inclinaban con frecuencia a dar apoyo a
los lideres revolucionarios con la esperanza de mejorar su
propia situacion desesperada.®

La inexistencia de una fuerza ciudadana suponia que el
ejército cartaginés estuviera formado sobre todo por soldados
extranjeros. Los libios suministraban los que, con bastante
seguridad, podian considerarse elementos mads seguros y
disciplinados de la mayoria de los ejércitos. Las formaciones
cerradas de su infanterfa iban provistas de un equipo
compuesto por largas lanzas y escudos redondos u ovalados;
también llevaban cascos y probablemente protecciones de
pafo grueso. La caballeria libia componia también una tropa
rigurosamente ordenada, armada con picas puntiagudas,
preparada para realizar cargas controladas y por sorpresa.
Quizas fueron también los libios quienes aportaron un tipo de
infantes especialmente preparados para un combate de
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escaramuzas, los lonchophoroi de Polibio, armado cada uno
de ellos con un pequefio escudo y un haz de jabalinas. Los
reinos numidas eran célebres por su magnifica caballeria
ligera, que cabalgaba sus pequefias monturas sin bridas ni
sillas y que devastaba al enemigo mediante una lluvia de
jabalinas, evitando el combate cuerpo a cuerpo, a menos que
las condiciones estuvieran absolutamente a su favor. El
ejército nimida incluia asimismo una infanteria para llevar a
cabo escaramuzas, equipada con jabalinas y con el mismo
escudo redondo de la caballeria, y es muy probable que
también se enviaran contingentes de esas tropas a las fuerzas
punicas. Procedentes de Espana venian fuerzas de infanteria
ligera y pesada, cuya vestimenta habitual la constituia una
tanica blanca de borde purpura. La infanteria pesada (los
scutati) entraba en combate formando una densa falange,
transportaban un largo escudo que protegia todo el cuerpo e
iban armados con una pesada lanza arrojadiza y una espada,
el mismo tipo de arma corta y afilada que serviria de modelo
al gladius romano o a la curva y cortante falcata. La infanteria
ligera (los caetrati) portaban un pequefio escudo redondo y
varias jabalinas. La infanteria gala entraba en combate en
formacion cerrada y llevaba escudos y jabalinas, pero confiaba
sobre todo en sus largas y afiladas espadas. Tanto los
espafioles como los galos aportaban también contingentes de
caballerfa con buenas monturas y muy bravos, aunque
indisciplinados, cuya tactica fundamental consistia en el
ataque en tromba haciendo uso de toda su energia. Las
armaduras corporales eran muy poco frecuentes entre las
tribus europeas, y los cascos s6lo algo mds comunes. Los
autores cldsicos consideraban a los guerreros de estas
naciones como muy feroces en la primera carga, pero que se
cansaban facilmente y eran propensos a perder su impulso
inicial si las cosas no iban rapidamente como querian. Habia
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bastante de cierto en esta afirmacion pero, en otras ocasiones,
esas tropas demostraban ser mucho mas inquebrantables de
lo que permitiria hacer creer ese estereotipo.10

Nuestras fuentes hablan sobre todo de los componentes de
los ejércitos cartagineses como si se tratara de grupos
nacionales. Era probable que solamente un destacamento
muy pequefio de un ejército en batalla se encontrara
compuesto por miembros de una sola nacionalidad, y algunos
ejércitos se hallaban muy mezclados. Por lo general, se tenia
muy en cuenta el no confiar demasiado en los indigenas en el
campo de operaciones por miedo a las defecciones y las
deserciones. Antes de su expedicidn italiana, Anibal mandé
un gran contingente de tropas espafiolas a Africa,
sustituyéndolas por unidades que se habian creado alli. El alto
mando cartaginés constituia la inica fuerza unificada de cada
uno de los ejércitos.1!

De una manera convencional, se suele describir a los
ejércitos punicos como compuestos por mercenarios, pero
eso supone llevar a cabo una crasa simplificacion, puesto que
esas fuerzas incluian soldados procedentes de muchos lugares
y con una muy variada motivacion. Algunos contingentes no
recibian una remuneracion, sino que los proporcionaban
reinos u otros Estados aliados como una parte de sus
obligaciones contractuales. Ese parece haber sido siempre el
caso de los reinos numidas, cuyas familias reales disfrutaban
de excelentes relaciones con las familias nobles cartaginesas,
vinculos que se estrechaban a veces mediante alianzas
matrimoniales. Los contingentes numidas eran generalmente
dirigidos por sus propios principes. De manera parecida,
muchos de los pueblos hispanos y galos estaban aliados de
manera formal con Cartago, se hallaban organizados por
contingentes exactamente iguales a sus propios ejércitos
tribales y eran comandados por sus propios caudillos. Una
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vez mads, aparecen indicios de que los dirigentes punicos
mantenian estrechas conexiones con la aristocracia nativa,
permitiéndoles quizds que hicieran uso de las tradicionales
pautas de lealtad. Es seguro que Asdrubal -contrajo
matrimonio con una princesa espafiola y es posible que
Anibal también lo hiciera. Esta claro que la lealtad de los
pueblos espafioles se centré mas en la familia de los Barca que
en la lejana Cartago. Posteriormente, esos pueblos (y de
manera parecida) se sentirian mas ligados a los Escipiones
que a Roma, sublevandose cuando llegaron rumores de que
Escipion Africano habia abandonado Espafia.l2

No sabemos con exactitud como se formaban las unidades
libias. Seguramente algunas tropas las proporcionaban
ciudades aliadas, de manera similar a lo que sucedia con los
numidas. Es posible que otras hayan sido formadas por
campesinos reclutados en las grandes explotaciones agricolas
cartaginesas. Mds tarde, esa zona demostraria ser un drea de
reclutamiento muy fértil para el Imperio romano. Incluso las
tropas claramente contratadas como mercenarias no se
reclutaban todas de la misma forma. En algunos casos, a esos
hombres se les contrataba en grupo, después de que un lider o
un caudillo ofreciera sus propios servicios y los de su banda a
cambio de cierta cantidad de dinero. El lider recibia el pago a
sus servicios y, a continuacidn, ayudaba y distribuia la
recompensa entre sus seguidores como haria cualquier
caudillo. En las sociedades tribales europeas existia una
arraigada tradiciéon de guerreros que buscaban entrar en
servicio con los jefes a los que apoyaban y que les
proporcionaban riqueza y gloria, puesto que una buena
reputacidn marcial estaba muy valorada alli donde se la
pudiera conseguir. El vinculo entre tales capitanes y sus
seguidores era intensamente personal. Luchaban por él y
lucharian igualmente felices con o contra Cartago de acuerdo
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con la eleccion de su lider. Se comenta el caso de un grupo de
galos dirigidos por un caudillo que sirvieron a varios sefiores
de manera sucesiva y demostraron una dudosa lealtad hacia
cada uno de ellos. La lealtad de tales soldados debe haber sido
significativamente diferente a la de los hombres que habian
sido reclutados directamente y a quienes pagaban los lideres
cartagineses sin la  presencia de intermediarios.
Presumiblemente, algunas unidades del ejército, en especial
aquellas que incluian desertores romanos e italianos y
esclavos fugitivos, estaban formadas por nacionalidades
mixtas.13

Nuestras fuentes raramente hacen referencia a la
organizacién de los diferentes contingentes que formaban los
ejércitos cartagineses, sino que nos indican sencillamente cudl
era la nacionalidad de cada uno; por tanto, no esta nada claro
si las tropas se organizaban segiin unidades de un numero
determinado. Livio hace referencia a una unidad de caballeria
de quinientos numidas, pero quizas se tratara simplemente de
un contingente y no existe indicacion alguna de que esos
hombres de caballeria actuaran como unidades regulares.
Otro pasaje menciona un grupo de infanteria formado por
quinientos libios en Sagunto, en el 218, y también oimos
hablar de dos mil galos divididos en tres grupos o unidades en
la toma de Tarento, en el 212, aunque no sabemos si se
trataba de wuna organizacion permanente o temporal.
Generalmente, las tropas galas y, a veces, las espafiolas
luchaban formando contingentes tribales, cada uno con sus
propios lideres, de la misma manera en que lo harian si
hubieran tenido que defender a sus propias gentes. No
obstante, en Cannas, el nucleo fundamental del ejército de
Anibal lo constituian unidades alternas espafiolas y galas,
rompiendo de manera clara con cualquier estructura de
pueblo que tuvieran. Polibio usa uno de los términos que
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también emplea para el manipulo romano de entre ciento
veinte y ciento sesenta hombres, y el mismo término lo
utilizaron autores posteriores para referirse a la cohorte de
cuatrocientos ochenta hombres de los ejércitos de finales de la
Republica y del Imperio. Eso nos lleva a pensar que tales
«compafias» las constituian algunos cientos de hombres, en
cualquier caso, bastante menos del millar.14

Por lo general, esta mezcla de contingentes de distintas
nacionalidades proporcionaban a los ejércitos cartagineses un
buen equilibrio entre diferentes tipos de tropas, con una
infanterfa y una caballeria a la vez de orden cerrado y
disperso. La mayor parte de esos contingentes poseian una
elevada calidad, aunque su sentido de la disciplina variaba
considerablemente. Era extrafio que esas tropas, tanto si
servian como aliadas o como mercenarias, lucharan sin
entusiasmo, y los motines no eran comunes. Un elemento
adicional lo proporcionaba el uso regularmente frecuente de
elefantes de guerra, que provocarian el panico entre unos
enemigos no habituados a ellos. Los elefantes empleados eran
probablemente del bosque africano, algo mas pequefios que
los indios, pero mas dociles de adiestrar que los africanos de
la actualidad. El elefante era el arma principal, usando su
tamafo y su fuerza para aterrorizar o destruir a los contrarios,
pero los ejércitos helenisticos montaban también torres sobre
lomos de animales, desde las que un grupo arrojaba o
disparaba proyectiles. No existe ninguna prueba directa que
nos indique si esos elefantes punicos también cargaban torres,
pero el relato que nos hace Polibio sobre la batalla de Rafia, el
217, indica que la especie africana era muy capaz de
transportar una carga complementaria. El principal peligro de
los elefantes era que ellos mismos podian llegar a aterrorizarse
arrollando, entonces, tanto a amigos como a adversarios de
manera indiscriminada. Se dice que Asdrubal equipaba a los
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conductores o cuidadores con un martillo y una cuchilla en
forma de cincel, para que la clavaran en el espinazo del
animal hasta matarlo si amenazaba con realizar una
estampida hacia las tropas propias.1>

Los mandos cartagineses contaban generalmente con
fuerzas bien equilibradas a su disposicion, pero la dificultad
residia en la coordinaciéon de movimientos de elementos tan
dispares. Las o¢rdenes transmitidas en punico debian
traducirse a varios idiomas para que pudieran ser
comprendidas por los soldados. Los magistrados cartagineses,
por ejemplo los sufetes, no detentaban el mando militar. En su
lugar, se nombraban generales, aunque no quede
precisamente claro por quién, y, por lo comun, detentaban el
mando de una forma semipermanente hasta que eran
sustituidos, o dependian de la duracién del conflicto. Aunque
los magistrados no ejercian, estd claro que los mandos
procedian de la misma clase social de quienes ocupaban
aquellos cargos y no hay razon alguna para creer que fuese la
capacidad, mas que las conexiones familiares y que la riqueza,
la principal razén de su seleccidén. Durante la Primera Guerra
Punica, los cartagineses continuaron su tradicional trato
riguroso con los mandos que fracasaban, hasta el punto de
que varios hombres fueron crucificados por su
incompetencia. En algunos casos se les impuso este castigo
cuando perdieron la confianza de los oficiales pinicos mas
antiguos bajo su mando.

No obstante, la larga duracién de los mandos que se les
concedia significaba que fueron numerosos los jefes
cartagineses que alcanzaron una experiencia dilatada. Cuanto
mads tiempo conseguian conservar el mando de un ejército,
mas eficientes tendian a volverse. De manera gradual, los
distintos elementos que componian aquél empezaban a
acostumbrarse a operar de manera conjunta, sus jefes y el

51



comandante supremo comenzaban a estar familiarizados
unos con otros y, al menos hasta cierto punto, acababan por
comprender sus lenguas. El ejército que condujo Anibal hacia
Italia el 218 fue, probablemente, el mejor de los que situd
sobre un teatro de operaciones. Su eficacia era, en parte,
producto de la capacidad de jefatura de su jefe supremo, pero
aun fue mas el resultado de largos afios de dura campana en
Espafia bajo el liderazgo de Amilcar, de Asdrubal y del propio
Anibal. Durante ese tiempo se desarrollo la estructura de
mando hasta alcanzar un elevado nivel, y eso, unido a su
disciplina de marcha y a la capacidad de maniobra, le
convertian en netamente superior a las fuerzas romanas
enviadas contra ¢él. La alta calidad de ese ejército, en cuyo
entorno era facil que se incorporaran aliados galos v,
posteriormente, italianos, permitid que el genio de Anibal
deslumbrara a sus enemigos en campaias abiertas.

El de Anibal no era el tipico ejército cartaginés. No
obstante, debemos poner en duda que pudiera existir algo asi,
pues cada fuerza punica era unica. No poseemos indicio
alguno de que todos los generales trataran de conseguir el
control y dirigieran sus fuerzas de igual forma. Su relacién
con los distintos contingentes nacionales variaba. Cada
ejército tomado a nivel individual fue desarrollando
gradualmente medios para llevar a cabo un trabajo conjunto.
Contingentes recién llamados a filas fracasaban a menudo en
la coordinacidn eficaz de sus acciones sobre el campo de
batalla. De manera parecida, incluso ejércitos experimentados
tenian problemas cuando debian actuar de comun acuerdo.
En Zama, el ejército de Anibal incluia tropas reclutadas por
tres mandos distintos en momentos diferentes. Durante la
batalla se mantuvieron como cuerpos claramente
diferenciados y fracasaron en prestarse apoyo unos a otros de
manera positiva.l6
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Los cartagineses podian reclutar con gran rapidez a un
buen numero de mercenarios y de contingentes aliados, ya
que solian disponer de recursos econémicos suficientes para
hacerlo. Habitualmente, la calidad de los soldados tomados a
titulo personal y de los contingentes contratados de esa forma
era buena. No obstante, tuvo que pasar cierto tiempo y
bastante dedicacion para convertir tales fuerzas en ejércitos
eficaces. Eso significaba que un ejército experimentado era
algo muy preciado, dificil de sustituir y, por tanto, no lo
podian poner en peligro a la ligera. Cartago no tenia
capacidad para reunir en el campo de batalla un namero de
tropas en la misma cantidad en que lo hacian los romanos.
Por otra parte, la dificultad para sustituir un ejército escogido
y experimentado significaba, a menudo, que los generales
punicos se aproximaran a las campaflas con mayores
precauciones; esos mismos generales solian ser, con muy
pocas excepciones, bastante menos agresivos que sus colegas
romanos.

Roma

La tradiciéon posterior sostiene que Roma fue fundada el
aflo 753. Han circulado numerosas historias sobre este
acontecimiento, pero la mas popular nos dice que Rémulo y
Remo, los hijos gemelos de Marte, fueron criados por una
loba. Rémulo fundé la ciudad, pero matd a su hermano en un
arrebato de cdlera cuando este ultimo ridiculizé sus planes.
Jete de bandidos, cuyos seguidores eran vagabundos vy
proscritos, obligd a raptar mujeres de los vecinos sabinos
cuando deseaban esposas; Romulo fue el primero de los siete
reyes de Roma, el ultimo de los cuales fue expulsado el 509
cuando se fundé la Republica. Es imposible asegurar que haya
algo de cierto en todos estos mitos. Ciertamente, en una
primera fase Roma fue una monarquia, y la Republica se
instaur6 probablemente sobre la fecha tradicionalmente
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aceptada. Los restos arqueologicos nos muestran un
asentamiento en esa area desde el siglo x, pero los poblados de
la zona no se unen para formar algo que podriamos llamar
ciudad hasta el vi. El lugar era muy bueno, situado en un
punto natural de cruce sobre el rio Tiber y rodeado de colinas
que ofrecian excelentes posiciones de defensa. Se encuentra
también en el centro de varias importantes rutas comerciales,
en especial la via Salaria, o camino de la sal, que iba desde la
costa hasta el centro de Italia. De forma gradual, Roma
emergié como la mas importante ciudad del Lacio, cabeza de
la Liga Latina. Se las ingeni6 para soportar la embestida de los
pueblos de lengua osca de los Apeninos, que se extendieron
rapidamente por la mayor parte de la Italia central e
invadieron la Campania a finales del siglo v y principios del v,
y de las tribus galas que, simultdneamente, ejercian presion
desde el norte. El 390, un ejército romano fue derrotado a
orillas del rio Allia y la ciudad saqueada por una banda de
galos, pero ese hecho practicamente no supuso un dafo
permanente y la interrupcién del crecimiento de Roma fue
s6lo temporal.
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El 338, la ultima gran rebeliéon contra Roma por parte de
otras ciudades latinas se vio frustrada después de dura lucha.
Como consecuencia de ese conflicto, el asentamiento romano
establecid el modelo para provocar la acelerada absorcion del
resto de Italia. Confisco parte del territorio y lo utilizé para
establecer en ¢l colonias de ciudadanos romanos y latinos. A
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numerosas familias nobles de la Campania, que se habian
mantenido leales a Roma, se les otorgd la nacionalidad y se
incorporaron a la elite dominante romana. Quedé abolida la
Liga Latina y los romanos no negociaron con las ciudades
derrotadas de manera colectiva, sino que formaron una
alianza separada con cada una de esas comunidades. Cada
ciudad se encontraba ahora directamente unida a Roma vy
estaba obligada a proporcionarle soldados para servir en sus
ejércitos. El status de tales comunidades venia definido
claramente por ley, hasta el punto de que algunas recibieron
la nacionalidad romana plena, otras la nacionalidad en todos
los aspectos, excepto el derecho a ocupar cargos o a votar en
Roma (civites sine suffragio), mientras que otros continuaron
siendo ciudadanos latinos, pero se les concedia el derecho a
contraer matrimonios mixtos y a comerciar con los
ciudadanos romanos. La mayor parte de la Campania recibio
la nacionalidad plena y las fértiles tierras de esa zona se
afladieron en gran parte a la prosperidad de Roma. El 312
empezo la construccién de la via Appia, la primera gran
carretera romana, que conducia desde Roma hasta Capua,
proporcionando asi una union fisica con el nuevo territorio.1”

La voluntad romana de extender su ciudadania fue un
hecho tnico en el mundo antiguo y un factor clave en su éxito
posterior. Al contrario de lo que sucedia en otras ciudades, los
esclavos liberados en Roma recibian la plenitud de derechos
y, alld por el siglo m, numerosos miembros de su poblacion,
incluidas algunas familias senatoriales, podian contar a
libertos entre sus antepasados. El talento de Roma consistio
en absorber a muchos otros y convertirles en leales a ella. Por
primera vez, el asentamiento del 338 extendid la plena
ciudadania a comunidades que no eran de latinohablantes
nativos. Las ciudades aliadas perdieron su independencia
politica, aunque continuaron dirigiendo sus propios asuntos
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internos, pero salieron beneficiadas gracias al vinculo que
mantenian con Roma. Sus soldados eran reclutados para que
lucharan en las guerras de Roma, pero también se
beneficiaban de los botines obtenidos en las consiguientes
victorias. Los ciudadanos latinos, al igual que los romanos,
eran incluidos casi siempre en las colonias establecidas en las
tierras conquistadas. A finales del siglo v y principios del u, la
expansion romana recibié su mayor impulso. Al margen de
algunos desastres, especialmente el de las Horcas Caudinas,
en 321, cuando un ejército de Roma se rindid a los samnitas,
los romanos derrotaron a samnitas, etruscos y galos. Fueron
sometidas las ciudades de la Magna Grecia —la «Grecia
Mayor», fuertemente colonizada por comunidades helénicas
—, a pesar de la intervencion del rey Pirro de Epiro, que salio
en defensa de la ciudad de Tarento. El moderno ejército de
Pirro, con su falange de lanceros, formada por soldados
profesionales, y sus elefantes de guerra, infligié6 dos serias
derrotas a los ejércitos romanos pero, finalmente, aquél fue
vencido. Lo especialmente notable en todo ese conflicto fue el
rechazo de los romanos a negociar con Pirro después de las
victorias de éste, lo que constituy6 ciertamente una sorpresa
para el rey de Epiro, quien esperaba que todas las guerras
finalizaran con un acuerdo de paz negociada, segun era la
norma en el mundo helenistico. Roma continué su
expansion, transformando a los enemigos derrotados en
aliados leales, pero claramente subordinados. A medida que
iba expandiéndose, asi lo hacia también su poblacion que,
unida a la de sus aliados, le proporcionaba enormes recursos
militares, muy superiores a los de Cartago.!8

El nimero de ciudadanos romanos se fue incrementando
paulatinamente y, hacia el siglo m, eran muchos quienes
vivian a gran distancia de Roma, pero la vida politica del
Estado se dirigia por entero desde la ciudad. El ciudadano
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podia votar o presentarse para ocupar un cargo sélo cuando
se encontraba fisicamente en Roma. Habia tres asambleas
importantes mediante las que el pueblo de Roma expresaba su
voluntad colectiva. Los Comitia centuriata votaban para
declarar la guerra o aceptar un tratado de paz, y elegian a
coénsules, pretores y censores, es decir, a los magistrados mas
importantes del Estado. Los Comitia tributa elegian a la
mayor parte de los magistrados inferiores y tenian capacidad
para aprobar leyes. El Concilium plebis era muy similar, pero
exclufa a los miembros de la clase patricia numéricamente
pequena. En esas asambleas, el pueblo sélo podia votar a favor
o en contra de una propuesta, y no habia oportunidad alguna
para emprender un debate o para que un ciudadano ordinario
presentara una contrapropuesta. En todas ellas tendian a
predominar las opiniones de los ciudadanos ricos. Esto era
especialmente cierto en el caso de los Comitia centuriata,
donde la estructura de voto se basaba en una organizacién
militar arcaica. Los ciudadanos mas prosperos votaban
primero y tenian unos pocos miembros en cada grupo de
votacidon o centuria, de la misma manera en que, en otro
momento, habian engrosado las filas de la caballeria y de la
infanteria pesada, que eran quienes desempefiaban el papel
mads destacado en tiempos de guerra. La clase superior de la
antigua infanteria pesada, junto con la aun mas poderosa
caballeria, totalizaba ochenta y ocho de las ciento noventa y
tres centurias que componian la asamblea, no muy lejos de
conseguir la mayoria. No deja de ser importante recordar que
el apoyo popular, con mucho el mds importante en las
elecciones consulares, significaba siempre que un hombre
contaba con el apoyo del grueso de los ciudadanos prosperos
de Roma y no unicamente de los pobres. Los diez tribunos de
la plebe habian sido creados originalmente para defender a
los plebeyos ante la aristocracia y, en especial, ante la opresion
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patricia; pero, por aquel entonces, eran normalmente jovenes
senadores que se encontraban en la primera fase de sus
carreras. Potencialmente, los poderes de ese cargo eran
considerables, puesto que presidian el Concilium plebis ante el
que podian presentar mociones. Los tribunos poseian
también el derecho a vetar cualquier medida presentada por
otro magistrado, aunque fuera de la clase superior.

Las asambleas no debatian ningiin tema y sdlo se las
convocaba cuando su voto era imprescindible. El Senado era
el consejo permanente que discutia los asuntos de Estado y
aconsejaba a los magistrados. Estaba formado por alrededor
de trescientos miembros, y contaba entre sus filas a los
censores, dos senadores principales elegidos cada cinco aflos
para revisar el censo de los ciudadanos. Muchos de ellos eran
antiguos magistrados y todos debian poseer sustanciales
riquezas, pero los censores tenian una capacidad considerable
para anadir o eliminar nombres del registro senatorial. Los
decretos del Senado no tenfan fuerza de ley y debian ser
ratificados por el pueblo, pero su permanencia continua les
aseguraba el papel dominante en politica exterior, recibiendo
embajadas extranjeras y eligiendo a los embajadores romanos
entre sus propias filas. Cada afo, el Senado decidia donde
enviar a los principales magistrados, asignandoles
«provincias» que, en ese momento, constituian esferas de
responsabilidad mas que fundamentalmente zonas
geograficas. También les fijaban los recursos militares y
financieros, estableciendo el tamafio y la composicion de cada
ejército para entrar en campafa, y tenian capacidad para
ampliar la autoridad de un magistrado por un aflo mds,
aunque se trataba de una practica poco comun con
anterioridad a las Guerras Punicas.
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El Senado era permanente, sus miembros bastante estables,
pero los principales funcionarios ejecutivos del Estado eran
magistrados elegidos anualmente. Los mds importantes de
todos ellos eran ambos consules, de quienes se suponia que
debian hacer frente a los temas mas importantes del Estado
durante sus doce meses en el cargo, tanto si se trataba de
redactar leyes como de dirigir un ejército en el campo de
batalla. Su papel militar era especialmente importante, dada la
frecuencia con la que Roma entraba en guerra. Las provincias
asignadas a los consules eran siempre un indicativo de las
prioridades militares del momento, puesto que se esperaba
que les asignaran a los principales enemigos. En contadas
ocasiones, cuando se enviaba a ambos cénsules a luchar
contra un unico enemigo, era un claro sintoma de que se
debia realizar un esfuerzo masivo contra una amenaza
especialmente peligrosa. A lo largo de la duracion de su cargo,
los consules y los demds magistrados recibian el imperium, el
poder de mandar a los soldados romanos y de impartir
justicia. El imperium venia simbolizado por el séquito o
lictores, que acompafaban a los magistrados, y que llevaban
los fasces, un hacha envuelta por una serie de varas, con los
que se indicaba que el poseedor tenia capacidad de decretar la
pena capital y el castigo corporal. Un cénsul iba escoltado por
doce lictores, la mayor parte de ellos magistrados inferiores.

A pesar de que los cénsules actuaban como los principales
mandos militares de Roma, no eran soldados profesionales.
En Roma, la carrera politica combinaba tanto cargos militares
como civiles. Antes de ejercer algin cargo, un hombre tenia
que haber servido durante diez campafias en el ejército,
posiblemente como caballero, pero, muy a menudo, como
tribuno militar o como miembro de un estado mayor. A
punto de finalizar la veintena o a principios de la treintena,
un hombre podia llegar a soflar con ser elegido cuestor. Los
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cuestores eran, por encima de todo, funcionarios de finanzas,
pero también podian actuar como lugartenientes de los
consules. El cargo de edil se alcanzaba habitualmente a mitad
de la treintena y tenia poco peso fuera de la propia Roma,
donde era sobre todo el responsable de los festivales y las
funciones de entretenimiento. Cada afio se elegia sélo un
pretor, y antes de la Primera Guerra Punica ese cargo poseia
un papel estrictamente judicial. Al menos la mitad de los
cénsules nunca ocuparon ese cargo y algunos sdlo lo hicieron
después de haber ejercido el consulado. Mas tarde se
incrementé el numero de pretores y de magistrados
inferiores, y su papel gand en importancia cuando las
victorias en los dos primeros conflictos con Cartago
aumentaron enormemente el territorio de Roma, asi como
sus responsabilidades. En consecuencia, la carrera politica, o
cursus honorum, se veria regulada con mucha mayor
precision durante el siglo n a.C., fijandose, por ejemplo, la
edad minima legal para ocupar cada uno de los cargos.

En Roma, los candidatos a ejercer un cargo politico no eran
elegidos por su pertenencia a un determinado partido politico
(tales cosas no existian), y sélo raramente por hacer publica
una politica concreta. Se elegia a las personas basiandose en
sus hazafias anteriores o en los de sus familias, sobre todo si
se tiene en cuenta que los jovenes que pretendian ejercer
cargos inferiores raramente tenian la oportunidad de
conseguir alguna distincion. Los romanos crefan con
obstinacion que las caracteristicas y las capacidades pasaban
de una generacion a la siguiente. Si un padre o un abuelo
habian conseguido el consulado y habian conducido a los
ejércitos romanos a la victoria en el campo de batalla,
contaban entonces con argumentos para considerar que el
hijo o el nieto demostraria parecidas competencias. Las
familias nobles se cuidaron de anunciar los logros alcanzados
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por las generaciones anteriores, situando los bustos y los
simbolos del cargo en los atrios de sus casas, junto a las
insignias distintivas de las generaciones actuales. Los
funerales de los miembros de esas familias se realizaban en
publico e inclufan discursos que no solamente cantaban las
hazafias del difunto, sino también las de las generaciones
anteriores, cuya presencia la representaban actores que
llevaban mdscaras y se vestian con sus simbolos respectivos y
con los trajes correspondientes al cargo. El electorado romano
sabia qué debia esperar de un Claudio o un Fabio y era mas
probable que les votaran a ellos que a una persona, cuyo
nombre y el de su familia les fueran poco conocidos. Ademas
de esa ventaja, las familias establecidas contaban con
numerosos clientes, personas a las que habian hecho favores
en el pasado y de las que se esperaba respaldo. Si los favores
pasados no eran suficientes, entonces contaban también con
riquezas para conseguir apoyos y montar una campana
alabando sus cualidades. Era muy dificil para un hombre
cuyos antepasados no hubieran ejercido nunca un cargo que
consiguiera una carrera distinguida. Si tal persona lograba
alcanzar el consulado, entonces era conocido como un
«hombre nuevo» (novus homo). En cada generacion, algunos
«hombres nuevos» conseguian promocionarse siguiendo esa
via, afadiendo el nombre de sus familias a la nobleza ya
existente, por lo que, a pesar de las dificultades, no era de
ninguna manera imposible alcanzar asi el éxito. Los mismos
«hombres nuevos», incluyendo a Caton el Viejo y, mas tarde,
a Ciceron, podian exagerar ellos mismos los obstaculos que
habian debido salvar, aftladiendo asi un nuevo elemento a sus
hazanas.!?

Los senadores romanos competian duramente por
conseguir un cargo importante y por el honor, la gloria y los
beneficios financieros que éste conllevaba. La mayoria de los
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senadores nunca llegaban a alcanzar el consulado, que estaba
monopolizado en buena medida por un pequeflo numero de
familias ricas e influyentes. Durante los primeros afios de la
Republica, el cargo se encontraba soélo abierto a las pocas
familias patricias, pero en esta época los plebeyos habian sido
admitidos, y algunas de las familias plebeyas mads antiguas
eran casi tan aristocraticas y poderosas como las patricias.
Hacia el siglo m a.C. era ya normal que hubiera, anualmente,
un coénsul patricio y otro plebeyo. Esas familias bien
establecidas poseian grandes riquezas, extensas redes de
clientes y el prestigio de numerosos antepasados que habian
destacado en el servicio a la Republica. En la narracion de las
Guerras Punicas aparecian los mismos nombres una y otra
vez, a medida que una nueva generacion de la familia
alcanzaba un cargo importante. El consulado conllevaba el
mando en las guerras mds importantes, y la mayor ambicion
de un aristécrata romano consistia en alcanzar la gloria
militar. Una gran victoria daba derecho a celebrar un triunfo,
honor que el Senado dedicaba a los comandantes que habian
conseguido éxitos. Para esta ceremonia, el general se pintaba
la cara con terracota roja, como las estatuas de Jupiter, y se
revestia con las galas del dios, mientras cabalgaba por el
centro de la ciudad, mostrando el botin de su victoria y con
los soldados marchando en orden de parada militar. El unico
honor superior a éste lo constituia el derecho a dedicar una
spolia opima en el Capitolio, que sélo podian obtener aquellos
generales que habian dado muerte al jefe enemigo en combate
cuerpo a cuerpo. Antes del 265, solamente dos hombres, uno
de ellos Romulo, habian efectuado ese ritual. Los consules
anteriores y aquellas personas que habian triunfado
constituian un grupo superior entre los hombres de Estado
mds antiguos del Senado, unos hombres que contaban con
una reputacion (auctoritas) que exigia que se les invitase a
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tomar la palabra en los debates. Estos competian entre si para
eclipsar a sus pares en gloria y reputacién. Sus monumentos
triunfales eran ricos en superlativos, pues todos ellos trataban
de ser los mejores y los mas grandes, habian conquistado un
gran numero de pueblos, habian destruido innumeras
ciudades, habian ganado numerosisimas batallas y eran
quienes mads cautivos habian convertido en esclavos. La
competencia entre los senadores les animaba a hacer todo lo
posible por servir al Estado de la manera mas eficaz como
magistrados pero, durante ese periodo, aquella rivalidad se
hallaba muy controlada y contribuyé a mantener la
estabilidad del Estado. Un aristécrata romano no tenia por
objetivo derrocar la Republica, sino alcanzar éxito en las
condiciones marcadas por aquélla. Era necesaria la
preservacion del Senado y de la Republica si el aristocrata
deseaba ser reconocido por sus pares como uno de sus
miembros preeminentes. Un senador romano nunca pensaria
en desertar entregdndose al enemigo con la esperanza de
alcanzar el poder en una futura Roma derrotada.

Era habitual creer que el Senado romano se hallaba
dividido en grupos politicos precisos o en facciones que se
apoyaban en algunas de las familias dominantes. Se
consideraba que éstas defendian politicas sdlidas, hasta el
punto de que se decia, por ejemplo, que la facciéon que se
apoyaba en la familia de los Fabio, uno de los antiguos linajes
patricios, favorecia la expansion hacia el sur de Italia,
mientras que la Emilia tenfa mayor predisposiciéon a
extenderse por territorios de ultramar. Se trataba de una idea
atractiva, puesto que en el momento en que aparecia un
cénsul relacionado por sangre, matrimonio o cualquier otro
vinculo con cierta familia, automaticamente los historiadores
defendian que aquél favorecia una determinada politica,
incluso aunque apenas se conociera nada del personaje y de lo
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que realmente habia llevado a cabo. De esa manera, parecia
que la politica exterior romana seguia unas pautas que podian
explicarse a partir de la fortuna cambiante de grupos
familiares concretos. Nuestras antiguas fuentes no abonan tal
supuesto, pues en ningun caso atribuyen a familias concretas
especificos posicionamientos politicos, sino determinados
rasgos caracteristicos. El Senado romano, y sobre todo el
reducido numero de familias dominantes, formaban una
comunidad muy pequefia cuyos miembros se casaban
libremente entre si, de tal manera que la mayoria de los
personajes importantes de cualquier periodo mantenia algun
lazo familiar, aunque fuera lejano. No era extrafio que, en
politica, aparecieran contradicciones entre primos. Para los
romanos, el término faccién era negativo y se aplicaba de
manera invariable a los oponentes politicos. Como es natural,
los senadores trataban de hacerse con tantos amigos y aliados
en el Senado como fuera posible, pero desde el mismo
momento en que, en definitiva, entraban en competencia por
los mismos cargos y honores, estos grupos eran
inevitablemente muy inestables. Cuando sus intereses mutuos
eran coincidentes, los senadores podian combinar la ayuda
entre si en sus respectivas campanas electorales con el hecho
de verse involucrados en una disputa legal. Tales relaciones
no eran permanentes, y podian abandonarse en el momento
en que no sirvieran ya a un objetivo util. Solamente se podia
confiar en los miembros directos de la familia. La politica
romana se basaba en conseguir el éxito personal y familiar, no
en la formulacion de una politica a largo plazo. Su ritmo venia
marcado por el afio politico, mediante elecciones anuales y la
asignacion de las provincias.20

En Roma, la competencia aristocratica era ardiente, aunque
se hallaba fuertemente controlada, y la Republica, al igual que
Cartago, demostraba ser mucho mads estable que muchas de
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las ciudades-Estado griegas. El historiador griego Polibio
creia que tal cosa era debida a que poseia una constituciéon
mixta (el ideal de la teoria politica griega), que combinaba los
tres principales tipos de gobierno considerados como
condiciones naturales de un Estado civilizado: la monarquia,
la aristocracia y la democracia. En Roma, los magistrados y,
en especial, los cdénsules poseian un poder enorme y
encarnaban el elemento mondrquico, mientras que el papel
consultivo de caracter mds permanente representado por el
Senado hacia pensar en una aristocracia. La democracia la
proporcionaban las Asambleas Populares, que declaraban la
guerra, elegian a los magistrados, aprobaban las leyes y
nombraban a los diez tribunos de la plebe. El poder de cada
grupo equilibraba el de los demads, de tal manera que ninguna
institucion del Estado poseia un poder dominante. Algunos
comentaristas modernos han aceptado la perfeccién de la
version de Polibio, si bien la mayoria consideran que el
elemento oligarquico representado por el Senado constituia la
fuerza dominante del Estado. No obstante, ciertamente uno
de los principios fundamentales de la politica romana
consistia en que nadie, a titulo individual, pudiera alcanzar un
poder omnimodo. Por eso habia dos cénsules, cada uno de
ellos con el mismo imperium, que ejercian el cargo durante
doce meses y después regresaban a la vida privada, puesto que
era ilegal conservar el mismo cargo durante varios afios
consecutivos y, en teoria, debia pasar una década hasta poder
acceder de nuevo al mismo cargo. La competencia entre los
senadores por el mds importante de los cargos convertia en
muy poco frecuente que se obtuviera mas de una vez, y de
manera muy excepcional mds de dos. Solamente en
momentos de profunda crisis se suspendia el orden normal y
se nombraba un dictador tinico con poderes supremos que
incluso superaban los de los propios consules. Aun asi, este
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cargo no podia desembocar en la dominacién del Estado,
pues solamente se ejercia durante seis meses. Muy a menudo
se usaba como la via para convocar elecciones a las
magistraturas del afio siguiente en ausencia de los cdénsules
ordinarios, y el dictador dimitia transcurridos algunos dias.2!

Las estructuras politicas de Roma no explican por entero el
fuerte sentimiento de pertenencia a una comunidad que
mantenia unidas a todas las clases del Estado. Desde una
perspectiva moderna, la sociedad romana puede parecer
realmente injusta. Las clases mas prosperas tenian un
influencia politica desproporcionada y una pequena elite
monopolizaba los cargos importantes. No obstante, no existe
evidencia alguna que sirva para indicarnos que los
ciudadanos mas pobres tuvieran realmente la sensacion de
hallarse injustamente en desventaja. Aunque si parece que
esos ciudadanos mas pobres habian sido bastante deferentes
en su actitud ante los poderosos, sin embargo se sentian libres
para mostrar su opiniéon sobre sus lideres en algunas
circunstancias, como cuando los soldados, marchando en
triunfo, acostumbraban a referirse con canciones obscenas a
su comandante. El patronazgo invadia la sociedad romana,
relacionando entre si a todas las clases en un intimo vinculo
de dependencia mutua. Los patronos esperaban respaldo y
respeto de sus clientes; por ejemplo, los senadores pedirian su
apoyo politico y electoral, pero, a cambio, los clientes
esperaban recibir ayuda en sus propios asuntos. Aunque de
manera indirecta, ya fuera a través del patrén del patrén de su
patrén o incluso siguiendo una sucesiéon aun mads lejana, la
mayoria de los ciudadanos mds pobres contaban con alguna
forma de acceso a quienes se encontraban en el centro del
poder. También era posible la promocidn social, y quizas de
manera bastante mas facil de lo que a menudo se imagina. Los
ciudadanos romanos se identificaban a si mismos de forma
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muy profunda con la Republica y se sentian parte de ella.
Cuando el Estado entraba en guerra participaban todas las
clases, cada una de ellas de acuerdo con su nivel de
prosperidad, y todas compartian tanto el peligro como los
premios por la victoria, aunque los mas poderosos fueran
quienes mas se beneficiaran de estos ultimos.

El ejército romano

Lo mismo que las ciudades-Estado griegas, Roma poseia
originariamente un ejército de hoplitas, compuesto por
ciudadanos suficientemente ricos como para poderse equipar
con todo el armamento correspondiente a quienes formaban
parte de la infanteria pesada. La mayoria de los hoplitas eran
granjeros que sdélo se podian permitir algunas semanas de
campafa antes de verse obligados a regresar a sus campos.
Como consecuencia, un conflicto entre los ejércitos de
hoplitas de dos ciudades-Estado era de breve duracidn, y se
decidia por lo comun en un unico choque entre las falanges
rivales. En Roma se conservd el principio de la milicia
ciudadana mucho después de que otros Estados comenzaran
a confiar en soldados profesionales. No obstante, los romanos
modificaron el sistema para hacer frente a las demandas que
exigian aquellos conflictos que tenian lugar cada vez mas lejos
de la ciudad, hasta el punto de que acabd por romperse la
intima union entre el soldado hoplita y el afio agricola. Desde
principios del siglo v, el Estado romano pagaba a sus soldados
por la duracién del servicio. El sueldo no era muy alto y
ciertamente no convertia al ejército en una carrera, pero
mantenia al soldado durante su servicio. En aquel tiempo, los
hombres servian en el ejército hasta que eran licenciados, por
lo general al final de la campana, que podia durar mas de un
afo. Se hizo algtn esfuerzo por distribuir las obligaciones del
servicio militar entre toda la poblacion, desde el momento en
que fue bastante poco frecuente que se necesitara algo mas de
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una pequefia minoria de ciudadanos para formar parte del
ejército durante un afo. La legislaciéon sefialaba que un
hombre no pudiera servir mds de dieciséis campafas y era
poco probable que muchos alcanzaran ese maximo con
anterioridad a las Guerras Punicas. Efectivamente, el ejército
romano habia pasado de ser una milicia ciudadana a algo que
se parecia a un ejército de reclutas similar a aquellos que
aparecieron en Europa después de la Revolucién Francesa. El
Estado podia convocar a los ciudadanos para que sirvieran en
el ejército, y les proporcionaba comida y una paga a lo largo
de la duracién del servicio, pero también les obligaba a
aceptar la legislacion militar y un riguroso sistema de
disciplina. La buena voluntad de los ciudadanos romanos
para someterse a estas condiciones permiti6 a Roma
desarrollar un ejército que era mayor, mejor entrenado y mas
complejo que aquellos otros formados por ciudadanos de
cualquier otra ciudad-Estado.22

Polibio es quien nos presenta el retrato mas detallado del
ejército romano, pero es dificil saber si todas las practicas que
él describe se siguieron durante todo el periodo de las Guerras
Punicas. Su descripcion del ejército parece referirse a la
Segunda Guerra Punica, aunque en ocasiones se ha defendido
que habla de mediados del siglo 1. No sabemos si los ejércitos
que entraron en combate durante la Primera Guerra Punica
eran significativamente diferentes a éste en estructura y
tacticas, pero las breves descripciones de las batallas de ese
conflicto no sugieren tal cosa.23

En su origen, la palabra legio (legién) significaba
sencillamente ejército o leva y hacia referencia a la fuerza total
reclutada por el pueblo romano en un afo. No obstante, a
medida que fue aumentando el nimero de ciudadanos que se
enrolaban en el servicio militar, la legion se convirti6 en la
subdivision mds importante del ejército. En el siglo u, la
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legion se componia de cinco elementos. Su principal fuerza
consistia en tres cuerpos de infanteria pesada. Todos aquellos
hombres contaban bdsicamente con la misma cantidad de
propiedades y se les distribuia segun la edad y la experiencia.
Los mas jovenes formaban el primer cuerpo y se les conocia
como los hastati. En el segundo se encontraban todos cuantos
estaban a punto de finalizar la veintena o que acababan de
entrar en la treintena, edad considerada por los romanos
como la mejor época de la vida, y a quienes se llamaba
principes. El tercero, el cuerpo de retaguardia de la infanteria
pesada, lo formaban los triarii, los soldados mads viejos y
experimentados.

Cada uno de esos tres cuerpos de infanteria pesada estaba
dividido en diez manipulos. Los manipulos de hastati y de
principes los formaban unos ciento veinte hombres, aunque
en tiempos de crisis, cuando se reclutaban legiones mucho
mds numerosas, debieron incrementarse hasta alcanzar
incluso los ciento sesenta individuos. Los manipulos de los
triarii estaban compuestos siempre por sesenta hombres.
Todos los manipulos estaban divididos en dos centurias,
comandada cada una de ellas por un centurién, pero no
luchaban de manera independiente y el manipulo constituia
la unidad tactica basica de la legion. Si se encontraban
presentes ambos centuriones, entonces el mando de la
centuria de la derecha era el principal y, por tanto, el que
dirigia el manipulo. Los centuriones eran elegidos
generalmente entre los soldados con experiencia probada,
mas que entre hombres especialmente valerosos, pero no
podian ser analfabetos, puesto que incluso, en esa época, el
ejército habia desarrollado una considerable burocracia. El
segundo en el mando era el optio (asistente del centurion),
quien probablemente se situaba en retaguardia de la
formacién y tenia por funcién mantener las filas ordenadas.

70



Otros oficiales del manipulo eran los signifer, que portaban el
estandarte, y los tesserarius, que supervisaban los puestos de
centinelas durante la noche y distribuian la contrasefia del dia
en una tessera de arcilla. En su narracion, Polibio menciona
dos veces una cohorte legionaria, diciéndonos que es a lo que
los romanos llamaban una unidad de tres manipulos, aunque
el griego es ligeramente ambiguo. A finales de la Republica, la
cohorte formada por un manipulo de hastati, otro de
principes y uno de triarii habia sustituido al manipulo como
unidad tactica basica de la legion. Es probable que cuando
otros autores mencionan a las cohortes legionarias durante las
Guerras Punicas estdn cayendo en un anacronismo. No existe
indicio alguno para hacernos pensar que, en el siglo m, fuera
una subdivision permanente de la legion, y es mds seguro que
el término «cohorte» sirviera simplemente para describir
cualquier formacién ad hoc mayor que un manipulo, aunque
quizds eran particularmente comunes los destacamentos
formados por tres manipulos.24

El equipo defensivo era el mismo para los tres cuerpos. El
elemento mas importante lo constituia el escudo ovalado de
forma semicilindrica, convencionalmente conocido como
scutum, de 1,2 m de longitud y 76 cm en su zona mds ancha.
Estaba formado por tres laminas de contraplacado pegadas
juntas y cubierto de piel de ternero, combinacién que le
convertia en flexible y resistente a un tiempo. Los bordes
superior e inferior se hallaban protegidos por bandas de metal
para protegerse de los cortes de espada, mientras que las
laminas de madera eran mas gruesas en el centro. El escudo se
sostenia mediante una empufiadura horizontal situada detras
del cuerpo central, que generalmente era de bronce o hierro,
pero que, en ocasiones, quizas fuese de madera. A juzgar por
las reconstrucciones basadas en un modelo del siglo i,
encontrado en Egipto, y que ha llegado hasta nuestros dias, el
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escudo romano era muy pesado, de unos 10 kg. Durante los
momentos de calma en medio de la lucha, se le podia hacer
descansar sobre el suelo, pero durante el combate se mantenia
rigidamente ante el legionario, ofreciéndole una buena
proteccion para el cuerpo hasta la altura de las rodillas.
Ademas del escudo, un legionario llevaba un casco de bronce,
grebas también de bronce y alguna forma de armadura para el
cuerpo. Los mas ricos lucian cotas de malla formadas por
anillas de hierro unidas entre si que, si bien pesadas, eran a un
tiempo flexibles y ofrecian una buena proteccién. Los
legionarios mas pobres se protegian con un peto circular o
cuadrangular, una placa de bronce suspendida mediante
correas de piel, que sdélo cubria la cavidad toracica. Al
contrario que el disefio griego, realizada en bronce flexible y
que se sujetaba a la pierna adquiriendo la forma de ésta, la
greba romana se ligaba directamente. En algunos casos, habia
quien vestia s6lo una greba, normalmente en la pierna
izquierda, que era la que se encontraba mds cercana al
enemigo en la postura cldsica de lucha romana, ya que el
hombre giraba su parte izquierda hacia el enemigo,
protegiendo el cuerpo tanto como le fuera posible tras el
escudo. Los cascos romanos mds comunes parece que
siguieron los disefios montefortino y etrusco-corintio, puesto
que ambos ofrecian buena proteccién de la parte superior de
la cabeza. Esa zona se hallaba coronada por una elevada
cresta, formada por dos plumas, una purpura y otra negra,
segun Polibio. Esa cresta conseguia hacer aparecer mas alto al
soldado y mds intimidador ante el adversario.2>

Todos los legionarios hacian uso, por encima de todo, de la
espada, y posiblemente fue durante o después de la Primera
Guerra Punica cuando los romanos adoptaron la que
denominaban como «espada espafola», el corto e inciso
gladius, que se convertiria en su arma habitual hasta el siglo m
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d.C. Copiada probablemente de los mercenarios espanoles al
servicio de los cartagineses, el gladius tenia una hoja de unos
51-61 cm de longitud y acababa en una larga punta triangular
diselada para agujerear las corazas. La mayoria de los
ejemplos nos revelan su elevada calidad artesanal y confirman
que la espada era capaz de conservar sus bordes
extraordinariamente afilados. Los triarii mantenian la antigua
lanza puntiaguda de los hoplitas, pero tanto los hastati como
los principes iban equipados con el pilum, la famosa jabalina
pesada romana. Los origenes de esta arma son tan poco claros
como la fecha de su introduccion, pero es evidente que se
hallaba en uso en el ultimo cuarto del siglo m, y no hay razén
alguna para creer que no se utilizara ya en la Primera Guerra
Punica. Polibio nos dice que cada legionario cargaba con dos
pila, una mas pesada que otra, aunque no ha sido posible
categorizar los ejemplos que han llegado hasta nosotros con
nitidez. En todos los casos, un astil de madera de 1,2 m de
longitud se hallaba unido a la parte final de una delgada barra
de hierro de 61-76 cm de largo, coronada por una pequefla
pieza de forma piramidal. El considerable peso de un pilum al
arrojarse se concentraba en ese ultimo punto, y el impulso
recibido le permitia atravesar el escudo del enemigo y
conseguia aun que esa estrecha punta continuase avanzando y
penetrase en el cuerpo del blanco elegido. Incluso aunque no
se lograra herir al enemigo, era dificil extraer el pilum del
escudo, obligando asi al contrario a deshacerse de él y luchar
sin proteccion.26

Los ciudadanos mds pobres y aquellos que todavia no se
podian considerar suficientemente adultos como para unirse
a los hastati servian como infanteria ligera o velites. Aunque
se ha dicho en ocasiones que los velites sélo se introdujeron
en 211 sustituyendo a los peor armados y menos eficientes
rorarii, la base de esa afirmacion es una dudosa interpretacion
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de un unico pasaje de Livio. Es mds probable que los dos
términos fueran sindnimos, aunque quizds el de velites se
convirtiera en concepto de uso comun en periodos
posteriores. Polibio nos describe a los velites como armados
con un gladius y un haz de jabalinas ligeras. Iban protegidos
por un escudo circular de 40 cm de didmetro, y muchos de
ellos portaban cascos que cubrian con trozos de pieles de
animales (a menudo, pieles de lobo), para hacerse mas
notables a ojos de sus propios oficiales. No esta claro como se
organizaban los velites, ya que ciertamente no constituian
manipulos. Seguramente estaban adscritos, al menos para
fines administrativos, a los manipulos de la infanteria pesada.
Durante la batalla, llevaban a cabo una lucha de escaramuzas
en orden abierto, apoyandose en alguno de los tres cuerpos de
infanteria o en la caballeria. Por lo general, habia mil
doscientos velites para dar apoyo a los tres mil componentes
de la infanteria pesada de la legién, pero su nimero debia
incrementarse en tiempo de crisis.2”

Al igual que el de los triarii, el nimero de componentes de
la caballeria de una legién no variaba nunca. Eran siempre
trescientos jinetes divididos en diez furmae de treinta,
mandada cada una de ellas por tres decuriones. La caballeria
se reclutaba entre los ciudadanos mads ricos del Estado,
incluidas las dieciocho centurias mas importantes de la
asamblea de electores, los Comitia centuriata, a quienes se les
asignaba un equo publico, lo que obligaba al Estado a
subvencionarles con el coste de una nueva montura en el caso
de que su caballo fuese muerto durante el servicio activo.
Catén presumiria mas tarde de que a su abuelo le habian
matado cinco caballos montados por él en combate y que le
habian sido restituidos por el Estado. Este grupo incluia a los
hijos de los senadores y fue en la caballeria donde muchos de
ellos habian servido en alguna de las diez campaifias que eran
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necesarias para poder ser elegido para un cargo publico. El
servicio como jinete le ofrecia a una persona la oportunidad
de hacerse con un nombre que le ayudaria en su consiguiente
carrera. Como resultado de todo ello, la caballeria romana se
comportaba generalmente con gran bravura y tendia a
exponerse dando muestras de valentia mediante combates
cuerpo a cuerpo. Su tactica principal consistia en realizar una
carga impetuosa en combate, pero, en medio de una
campafia, mostraban escasa habilidad para hacerse con
informacion sobre el enemigo. Un Polibio disgustado
menciona el equipamiento de la caballeria romana antes de
que adoptara el de estilo griego, pero no se preocupa en
describir este ultimo con detalle, suponiendo que su
audiencia ya debia estar familiarizada con él. No obstante, los
jinetes romanos parece ser que portaban un escudo redondo,
llevaban un casco de bronce y una coraza de malla o escamas,
e iban armados con una lanza y una espada, un arma
posiblemente mas larga que el gladius. Es probable que ya
emplearan la silla de cuatro cuernos que posteriormente
proporcionaria a la caballeria romana un asiento firme, cuya
carencia de estribos no les suponia dificultad alguna,
copiando quizas la silla posiblemente inventada por los
galos.28

Cada legion estaba mandada por seis tribunos militares
elegidos, a menudo jovenes aspirantes a politicos pero entre
quienes se incluian en ocasiones antiguos magistrados con
experiencia. Formando parejas, los tribunos ejercian el
mando supremo por turno. Cuando una legién entraba en
campafia, normalmente se veia apoyada por un ala
compuesta de soldados aliados y que estaba formada mas o
menos por el mismo nudmero de infantes y por unos
novecientos jinetes. Por lo que sabemos, el equipamiento de
ésta y sus tdcticas eran esencialmente iguales a las de la legion,
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pero debemos reconocer que nuestras fuentes raramente nos
ofrecen demasiados detalles sobre las tropas aliadas. Cada una
de las colonias latinas aportaba una cohorte de infanteria y
una turma de caballeria. No estd muy claro si las cohortes
tenfan un tamafo estdndar, y hemos oido hablar de unidades
cuyas fuerzas variaban entre los cuatrocientos y los seiscientos
hombres. La flor y nata de la infanteria aliada estaba formada
por cohortes de extraordinarii, que acampaban cerca de la
tienda del general y se hallaban a su inmediata disposicion.
Estas tropas encabezaban la columna durante el avance y
cubrian la retaguardia en la retirada. El ala estaba mandada
por tres prefectos de los aliados (praefecti sociorum), que eran
ciudadanos romanos. Llama inmediatamente la atencion el
hecho de que ninguna unidad del ejército romano tuviera un
mando unico. Habia seis tribunos en una legidn, tres
prefectos en un ala, dos centuriones en un manipulo y tres
decuriones en una turma de caballeria. Solamente en el caso
de los centuriones se nos cuenta que habia un solo personaje
importante por manipulo. Parece ser que, en todos los demas
supuestos, los romanos extendieron al ejército su arraigado
desagrado a confiar el poder politico a un solo hombre y su
preferencia por los colegios de magistrados. Desde la
perspectiva actual, ese sistema parece imperfecto, y
finalmente serfa abandonado por los ultimos ejércitos
romanos profesionales, pero demostré su adecuaciéon a las
tacticas relativamente sencillas que, durante ese periodo,
usaban las legiones.

Ciertamente, el elevado nimero de oficiales hacia mas facil
el control de un ejército romano. Los centuriones se elegian
entre los soldados mas valientes, aunque Polibio insiste en
que era normal promocionar al cargo a lideres natos, mas que
a buenos combatientes a titulo individual. Se suponia que un
centuriéon debia estar con sus hombres, dirigiéndolos en el
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frente y ofreciéndoles su ejemplo personal. La obstinacion y la
negativa a dar un solo palmo de terreno por perdido se
consideraban una de sus mayores virtudes. Por lo general, el
ejército romano hacfa también hincapié¢ en la intrepidez
individual, disponiendo de wun complejo sistema de
condecoraciones y recompensas. Un soldado que salvara la
vida a un ciudadano recibia la mds alta condecoracion, la
corona civica, una corona de laurel que portaba en cada
festival publico de Roma y que imponia un gran respeto.
Después de una batalla o al final de una campaiia, los mandos
romanos hacian galas formales donde se recompensaba el
valor manifestado, se leian publicamente las hazafias de cada
uno de los soldados y éstas eran admiradas por todo el
ejército dispuesto en formacién cerrada. Las mayores
recompensas quedaban reservadas a hechos individuales
destacados, tales como la lucha cuerpo a cuerpo cuando no
habia ninguna necesidad de hacerlo. La agresividad se
potenciaba en todos los cuerpos del ejército romano. El
ejército dejaba claro cudl era el comportamiento que se
esperaba de sus hombres, y estaba dispuesto a castigar tanto
como a premiar. Una unidad que cayera estrepitosamente en
combate y huyera despavorida podia llegar a ser diezmada, es
decir, a ser golpeado hasta la muerte uno de cada diez de sus
miembros. A los restantes, como humillacién simbdlica, se les
daba de comer cebada en lugar de trigo y se les obligaba a
acampar fuera de las defensas. Oimos contar que a unos
legionarios derrotados se les obligaba a comer de pie en lugar
de hacerlo reclinados a la usual manera romana. Los niveles
disciplinarios a que estaban dispuestos a someterse los
ciudadanos romanos durante su servicio militar eran
extremadamente duros y muy parecidos a los de un ejército
profesional. Los centinelas a quienes se descubria durmiendo,
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apoyados por lo general en sus grandes escudos, sufrian la
pena capital, al igual que aquellos que robaban a sus
camaradas o quienes realizaban practicas homosexuales.2?

La disciplina del ejército romano durante ese periodo fue, a
menudo, muy dura, hasta el punto de que los ciudadanos
perdian buena parte de la proteccion que la ley ofrecia a los
civiles. Ya desde las fechas mas tempranas, los ejércitos
romanos generaban gran cantidad de burocracia y vivian en
medio de una rigida rutina diaria. Esa situacion se
evidenciaba en los campamentos del ejército en campaiia, en
la organizada estructura impecablemente desplegada que
exhibia cada noche un ejército en marcha. Construido
siempre siguiendo el modelo conocido, un campamento tenia
cuatro puertas y dos calles principales que se cruzaban en un
angulo de noventa grados ante la principal concentracién de
las tiendas de mando. Todo estaba regulado, desde la
disposicion de las tiendas de cada unidad y los bagajes hasta
los servicios que deberfan llevar a cabo los diferentes
contingentes; por ejemplo, los triarii eran siempre los
encargados de montar guardia ante las hileras de caballos.
También estaba asignada con entera claridad la
responsabilidad que tenian diferentes oficiales de supervisar a
los centinelas y los piquetes situados alrededor del
campamento y de transmitir las érdenes para la marcha del
dia siguiente.

Casi todos los anos, la Republica romana contaba en el
campo con cuatro legiones. Cada cénsul recibia un ejército
formado por dos legiones y dos alae. Durante la batalla, las
legiones ocupaban el centro de la formacién, con un ala en
cada flanco. Por esta razon, las alae eran conocidas a menudo
como ala izquierda y ala derecha. Por lo general, las legiones
estaban numeradas; un cénsul mandaba la Primera y la
Tercera, y el otro la Segunda y la Cuarta. Parece ser que todas
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las legiones existentes se volvian a numerar cada afio para
que, de esa manera, muy pocas de sus unidades desarrollaran
un sentimiento duradero de espiritu de cuerpo o de
identidad. Antes del afio 264 era extrafio que un pretor
recibiera un mando militar, pero durante las Guerras Punicas
se convirtidé en un hecho comun. Un ejército pretoriano
estaba formado normalmente por una sola legién y un ala.
Cada aflo se asignaban en primer lugar a los cdénsules las
operaciones mas importantes y de gran envergadura, y, a
continuacion, se les encargaba a los pretores la ejecucion de
campafias de menor calado. Generalmente, una legion
romana reunfa una formaciéon de cuatro mil doscientos
soldados de infanteria y trescientos jinetes, pero no constituia
una cantidad fija ni impuesta de manera rigida. De acuerdo
con la potencia de que dispusiera el enemigo, segun la
consideracién del Senado, el tamafio de la legién podia verse
incrementado hasta cinco mil, cinco mil doscientos o incluso
seis mil soldados, lo que se conseguia aumentando los
manipulos de hastati y principes, e incrementando el numero
de velites. Todo ello no requeria ningin cambio significativo
en la organizacion de la legiéon o del sistema tdctico.
Exactamente de la misma forma se podia aumentar el tamano
del ala, lo que explicaria en parte la variaciéon en el tamano
registrado de las cohortes latinas. En tiempos de crisis
extremas, a cada consul se le podian asignar cuatro legiones,
en lugar de las dos habituales.30

El ejército romano de ese periodo operaba de la manera
mas eficaz con el ejército consular formado por dos legiones y
dos alae. Esta fuerza de, cuando menos, veinte mil hombres se
hallaba bien equilibrada, con algo asi como un diez por ciento
formando la caballeria, y con una clara estructura de mando
liderada por la indiscutible autoridad del consul. Era
suficiente para llevar a cabo numerosas tareas, pero no existia
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un mecanismo claro que proporcionara una estructura de
mando a un ejército compuesto por las fuerzas de mas de un
consul. El cargo temporal de dictador, cuya autoridad
sobrepasaba a la de los demds magistrados, era
extremadamente raro. Cuando dos cdnsules unian sus
fuerzas, cada uno de ellos detentaba el mando en dias
alternos. El sistema no era el ideal, y ciertos autores lo
utilizaron posteriormente para explicar algunos de los
tempranos desastres de la Segunda Guerra Punica. No
obstante, a principios del siglo m, ambos cénsules habian
unido sus fuerzas de manera ocasional y parece ser que
operaron sin mayores problemas. Los dos ejércitos consulares
participaron también en la victoria de Telamon el afio 225;
pero, en este caso, las acciones de los dos ejércitos no estaban
acordadas, sino que fueron resultado de una feliz casualidad,
puesto que ninguno de los consules conocia la presencia del
otro antes de la batalla. El sistema de compartir el mando no
era el ideal, pero hubo que esperar a la llegada de un
comandante con la enorme capacidad de Anibal para explotar
las oportunidades que tal sistema le ofrecia a un adversario.3!

Formar el ejército romano y, a continuacidn, adiestrarlo y
prepararlo hasta alcanzar un nivel razonable llevé su tiempo.
A lo largo de su historia, el concepto que los romanos tenian
del jefe militar ideal era siempre el de un hombre que
adiestraba con todo cuidado y que preparaba a su ejército
antes de arriesgarlo en combate. Las mayores legiones y las
alae se mantenian en servicio un periodo tanto mas largo
cuanto mds tiempo hubieran estado adiestrandose y cuanta
mads experiencia hubiesen alcanzado; de esa manera, poco a
poco iba aumentando su eficacia. Los ejércitos que habian
servido durante la mayor parte de la Segunda Guerra Punica
no podian diferenciarse posteriormente de los militares
profesionales. La debilidad del sistema romano consistia en
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que cada vez que se licenciaba a las legiones y tenia que
reclutarse un nuevo ejército, todo el proceso debia empezar
de nuevo desde el principio. La mayoria de las levas de
ciudadanos incluian hombres que habian realizado ya
servicios previos, pero, aunque eso contribuia a formar un
poderoso ejército para el combate, no lo convertia en un
elemento imprescindible, puesto que era muy posible que
aquellos soldados no hubieran servido juntos en las mismas
unidades y a las 6rdenes de los mismos oficiales. A partir del
siglo 1 apenas contamos con pruebas que hagan pensar en
alguna clase de oficiales subalternos y de centuriones
semiprofesionales que consideraran el ejército como una
carrera. No estd nada claro el numero que suponia aquel
grupo y no tenemos ni idea de si esa clase de soldados existia
ya en el siglo m.32

En el sentido moderno de la palabra, los generales romanos
eran aficionados, ya que no recibian una preparacion formal
para el mando. El ciclo politico de doce meses conseguia que
muy pocos disfrutaran alguna vez de largos periodos de
mando, una situacién comun en el caso de sus enemigos
punicos. En el tema que nos ocupa, sélo Amilcar Barca y
Anibal se mostraron mucho mads cualificados que sus
oponentes romanos. Durante las ultimas fases de la Primera
Guerra Punica, el electorado romano parecia haber
favorecido la reeleccion de hombres experimentados,
situacién que se volveria aun mucho mas comun en la
Segunda Guerra, cuando el Senado hizo también un uso
extenso de su poder para prorrogar el imperium de un
magistrado uno o mds afios adicionales. De esta manera se
retuvo a numerosos lideres muy capaces, hasta el punto de
que algunos de ellos mandaron el mismo ejército durante
varios afos hasta el final del conflicto. No obstante, lo mismo
que sucedia con el éxito en las elecciones, el hecho de que una
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persona mantuviera el mando militar durante un periodo mas
largo de tiempo dependia normalmente mas de su influencia
politica que de su capacidad. El sistema romano dio como
fruto algunos incompetentes que llevaron a sus ejércitos al
desastre, pero también produjo hombres de un talento
excepcional, entre los que destaca por encima de todos
Escipiéon Africano. En promedio, los mandos romanos
parecen, como minimo, tan buenos como sus colegas
punicos. Ciertamente, es probable que fueran mucho mas
agresivos y, aunque ello conllevaba el riesgo de la
precipitacion, producia también victorias mas espectaculares.
Se ha afirmado habitualmente que el ejército romano
conseguia sus victorias a pesar de los defectos de sus oficiales
aficionados, cuya inexperiencia se veia compensada por la
cualificaciéon de hombres mas jovenes, en especial los
centuriones. Sin embargo, los mandos romanos debian tomar
numerosas decisiones importantes antes de entrar en
combate y se mostraban muy activos durante la lucha,
prestando atencion a los mas nimios detalles de la accion. Se
trataba de un estilo de mando que exigia una cualificacién
considerable. Aunque no recibieran una preparaciéon formal,
no deberiamos olvidar que la mayoria de los principales
oficiales romanos contaban con una dilatada experiencia
militar antes de alcanzar los rangos mads elevados. Eran
también el producto de una clase que valoraba la gloria
militar por encima de cualquier otra cosa y que tenia las ideas
muy claras de cdmo debian hacer frente sus miembros al
peligro de la batalla. Se esperaba que un senador encarnase las
caracteristicas implicitas en la palabra latina virtus, que
abarcaba no solo el coraje fisico, sino también la capacidad
técnica y tactica.33
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La formacion romana habitual de combate era la triplex
acies, basada en los tres cuerpos de la infanteria pesada
legionaria. Los manipulos de los hastati se desplegaban
formando entre seis y ocho filas en fondo, dejando entre cada
manipulo un intervalo equivalente al frente de la unidad. La
formacion de los principes era idéntica, pero los manipulos
estaban situados detrds del espacio vacio que dejaba la linea
de los hastati. De la misma manera, los manipulos mas
pequefios de los triarii cubrian los espacios vacios que
quedaban entre las unidades de la segunda linea. Asi se creaba
como un tablero de damas formado por manipulos, a la
manera del quincunx o numero cinco en el juego de los
dados. Polibio nos dice que cada legionario romano ocupaba
un frente y un fondo de 1,8 m, aunque una fuente posterior
da como mas seguro que el frente fuera s6lo de 90 cm y de
alrededor de 2 m de fondo. La distancia existente entre las
filas era indispensable para permitir que los legionarios
arrojaran sus pila. Dando como valido un frente de 90 cm por
hombre y una profundidad de seis filas por unidad, entonces
un manipulo de hastati o de principes ocuparia un frente de
unos 18 m y una profundidad algo superior a los 11 m. Una
legion completa formaria un frente de unos 365 m,
permitiendo los intervalos entre los manipulos, y la infanteria
de un ejército consular ocuparia algo asi como una milla,
asumiendo, como parece probable, que las alae se
desplegaban en una formacién parecida. No contamos con
prueba directa alguna de la distancia entre los tres cuerpos, y
los calculos anteriores deben aceptarse hasta cierto punto
como una conjetura, pero nos proporcionan una idea
aproximada de su tamafio.34

Nuestras fuentes afirman de manera clara que la legion se
desplegaba para la batalla dejando amplios intervalos entre los
manipulos de cada linea. Las ventajas de tales formaciones
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abiertas para moverse campo a través eran evidentes, ya que
permitian a las secciones de una linea sortear cualquier
obstdculo sin perder su orden, algo que hubiera sido
imposible tratindose de una formacién cerrada. No obstante,
la inmensa mayoria de los estudiosos han rechazado la
creencia de que la legién habria combatido, de hecho,
conservando espacios entre las lineas, puesto que
seguramente eso hubiera permitido a una carga enemiga
infiltrarse entre los espacios de la unidad romana, rodeando y
arrollando a cada manipulo por separado. Por tanto, han
propuesto varios esquemas que permitirian a la legion alterar
su formacién y crear una linea s6lida e indestructible antes de
entrar en contacto con el enemigo. Unido a este problema se
halla la pregunta de como los tres cuerpos de la triplex acies
actuaban entre si. Es evidente que el sistema tactico romano
se basaba en el principio de que las lineas debian poderse
apoyar entre ellas. De alguna forma, los principes y los triarii
actuarian unidos durante el combate, y se ha afirmado que
incluso podian avanzar y sustituir a las tropas de la linea de
vanguardia, aunque no sea facil entender como lo conseguian.
El problema es especialmente complejo si se acepta que, una
vez en contacto con el enemigo, los manipulos se agrupaban
formando un frente sélido. De hecho, es mucho mas probable
que no fuera asi, y que se mantuvieran en el combate los
espacios entre las lineas; pero para poder entender el sistema
tactico romano debemos observar primero la naturaleza de
las guerras y batallas en ese periodo.

El arte de la guerra en el siglo m a.C.

Los principales avances, tanto en la teoria como en la
practica militares con anterioridad a las Guerras Punicas,
ocurrieron todos ellos en el mundo griego. Las ciudades-
Estado griegas fueron las primeras en desarrollar las falanges
de hoplitas, una densa masa de soldados de infanteria bien
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armados, que avanzaba y luchaba arrollando cuanto se les
ponia en el camino. En tierra, esos hombres armados con
espadas demostraron ser superiores a cualquier otra clase de
combatientes hasta comienzos del siglo v. Se trataba de un
sistema de lucha especialmente disefiado para los soldados-
granjeros griegos, que deseaban resolver las campafias
rapidamente para poder regresar de inmediato a trabajar en
sus granjas. No exigia demasiada habilidad técnica y tampoco
una excesiva preparacion, para las que los ciudadanos griegos
(si se hace excepcidn de los espartanos) tenian poco tiempo,
pero si un gran coraje y una intensa solidaridad de grupo,
algo que los hoplitas de las ciudades-Estado poseian en
abundancia. Las tacticas eran sencillas, en especial cuando dos
falanges parecidas se enfrentaban la una a la otra en una
guerra entre ciudades rivales, y sutilezas tales como las tropas
de reserva eran absolutamente desconocidas. Numerosas
guerras eran cosa de unas semanas y se resolvian después de
un dia de batalla en alguna de las escasas llanuras con que
contaba la Peninsula Helénica. El arte de la guerra fue
evolucionando en Grecia a medida que iba cambiando la
sociedad y, en los siglos v y v, aparecieron en un numero cada
vez mayor los soldados profesionales, las campafias tendieron
a durar mucho mds y dejaron de estar sujetas a la duracion
del aflo agricola, mientras que el generalato y las tacticas
fueron adquiriendo importancia. Filipo II y Alejandro Magno
de Macedonia dirigieron soldados profesionales bien
preparados y disciplinados, formando ejércitos en los que se
incluian secciones de caballeria pesada y ligera, y cuerpos de
infanteria ligera que acompafaban a la infanteria pesada de
las falanges que, en lugar de espadas, ahora iba armada con
lanzas que se sostenian a dos manos. Fue con un ejército de
esa clase con el que Alejandro alcanzé la India a través de
Oriente Proximo en algo mdas de una década. En ese
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momento, el sistema militar heleno habia demostrado su
superioridad sobre cualquier otro de los existentes en el
mundo, pero después de la muerte de Alejandro y de la
desmembracion del imperio en varios reinos sucesores en
disputa, los ejércitos al estilo maceddnico se encontraron
enfrentandose a menudo a otras fuerzas parecidas. Alli donde
ambos bandos hacian uso del mismo sistema tactico y de
idéntico equipamiento, era mucho mas dificil alcanzar una
victoria decisiva. Como consecuencia de ello, esos ejércitos
comenzaron a experimentar con toda clase de armas
inusuales, como los carros armados con cuchillas, los
elefantes de guerra y una caballeria provista de una pesada
armadura de escamas, en un intento por conseguir cierta
ventaja sobre el enemigo. También se concedié mucha mads
importancia al papel del comandante, que trataria de obligar a
que se presentase batalla en las condiciones mas favorables
para su propio ejército y de evitar el contacto si la situacion se
habia puesto en su contra.

Ni los romanos ni los cartagineses contaban con un ejército
moderno basado en el modelo helenistico, pero las campanas
que se libraron entre ellos iban a hacerse en buena medida
siguiendo el arte de la guerra helenistica contempordanea. El
elemento mas importante y decisivo de la guerra continué
siendo la batalla campal, aunque las incursiones por sorpresa
y los asedios comenzaron ahora a desempeflar un papel
mucho mas significativo del que habian tenido en la época de
la confrontacion entre hoplitas. Una clara victoria conseguida
en una batalla en campo abierto era la mejor manera de
ejercer presion sobre el enemigo, pero existia también la
posibilidad de la derrota, por lo que la batalla suponia un
riesgo que no se debia tomar a la ligera. Un numero elevado
de bajas era dificil de sustituir con rapidez, desde el momento
en que tanto los mercenarios cartagineses como los soldados
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de leva romanos exigian tiempo para convertirse en una
fuerza de combate en la que poder confiar. Incluso, aunque la
mayoria de un ejército derrotado consiguiera sobrevivir al
encuentro se veia profundamente hundido en su moral, por
lo que era improbable que pudiera enfrentarse al mismo
enemigo de nuevo con alguna posibilidad de éxito hasta
pasado algun tiempo. Las batallas no se libraban
practicamente nunca por otros motivos estratégicos que el de
destruir el ejército enemigo; por tanto, un buen comandante
buscaba presentar combate cuando consideraba que tenia
muchas posibilidades de victoria y evitaba la confrontacién de
no ser ast.

Las campanas de las Guerras Punicas cubrieron un
territorio muy extenso, al tiempo que los ejércitos
involucrados eran relativamente pequefios. Con unos
servicios de inteligencia estratégicos habitualmente pobres vy,
en ocasiones, inexistentes, era raro que uno de los bandos
poseyera una idea clara de la localizacion del enemigo hasta
que los dos llegaban a estar muy préximos. En esa época, los
ejércitos acostumbraban a desplazarse de una manera
descuidada, moviéndose tan rapidamente como les fuera
posible hacia la zona que se habia previsto para realizar la
campafia, y sélo se volvian cautelosos cuando el ejército
enemigo se hallaba ya situado a escasos dias de marcha.
Cuando se trataba de un ejército importante, su marcha era
dificil amagarla a los destacamentos de exploracidn, pues la
nube de polvo que levantaban los miles de pies y de pezuiias
era visible a muchas millas de distancia. Normalmente se
esperaba saber de la presencia de un ejército enemigo antes de
que estuviera suficientemente cerca como para significar una
amenaza directa. Los ejércitos romanos en particular
mantenian una actitud de cierto desprecio respecto a las
labores de reconocimiento, debida parcialmente a que a su
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aristocratica caballeria le desagradaba bastante llevar a cabo
un trabajo de patrulla con cierto rigor. Durante los siglos m y
i, las columnas romanas solian caer en emboscadas con una
asombrosa regularidad. Incluso cuando los ejércitos
adquirieron mayor experiencia y fueron profesionalizandose,
no era anormal que uno de los bandos, o ambos, perdieran la
pista de un enemigo, y tampoco eran extrafios los encuentros
ocasionales, terminando algunos de ellos en batalla campal.
Antes de planificar sus propias acciones, un buen
comandante se preocupaba por conseguir tanta informacion
como le fuera posible sobre la localizacion, el nimero y las
intenciones del enemigo.3>

Una vez cerca del adversario, los movimientos de los
ejércitos rivales se convertian en extremadamente dubitativos
y vacilantes. Disminuia la velocidad de la marcha, hasta que
las fuerzas acampaban a pocas millas una de la otra. No era
infrecuente que se mantuvieran en estas posiciones, quizds a
poco mds de media milla durante dias o incluso semanas
antes de que la batalla tuviera lugar. La mayor parte del
tiempo lo ocupaban las escaramuzas y los combates cuerpo a
cuerpo entre la caballerfa y la infanteria ligera de ambos
bandos, y uno de los comandantes, o incluso los dos podian
salir al campo y desplegar su ejército dispuesto al combate.
Existia un fuerte elemento ritual en el posicionamiento.
Cuanto mds avanzara uno de los bandos su linea de
vanguardia hacia el ejército o el campamento enemigo mas
mostraba asi su confianza en la victoria. Los campamentos se
hallaban generalmente situados en colinas, con el fin de que si
una fuerza se desplegaba proxima a ellos, se encontraran en
una posicién superior que hiciera poco probable el ataque del
enemigo. Si un ejército contrario se mantenia muy proximo a
su campamento cuando el enemigo avanzaba hacia ¢él, o si
permanecia detras de las defensas y se negaba a desplegarse,
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permitia que el general adversario arengara a sus hombres
diciéndoles que el enemigo les tenia miedo. Era una manera
de subirles la moral, y durante los dias de espera antes de la
batalla era lo que un comandante intentaria conseguir por
todos los medios, es decir, animar a su ejército y tratar de
proporcionarle tantas ventajas como le fuera posible. De
manera adicional, quizds contribuyeran a la victoria incluso
acciones aparentemente minimas, tales como el maniobrar
para que el enemigo tuviera que luchar con el viento en
contra o el sol ddndole en los ojos. En ocasiones, después de
estar algunas semanas observandose entre si, los dos ejércitos
partian sin haber presentado batalla, puesto que uno de los
bandos, o ambos, no se arriesgaban a forzar el combate.
Alejarse del enemigo cuando se estaba tan cerca de ¢l
constituia una operacion dificil y peligrosa, pero quizas
preferible a luchar en condiciones desfavorables. En este
periodo existia un elevado grado de consenso mutuo por lo
que se refiere a los combates. Era muy dificil que, incluso los
comandantes mas cualificados, consiguieran obligar a un
contrario a presentar batalla si éste no lo deseaba.3¢

Si finalmente se producia la batalla, ambos bandos salian de
sus campamentos para desplegarse en orden de combate, de
la misma manera en que lo habian hecho cuando, los dias
anteriores, retaban al enemigo a combatir. Por supuesto,
siempre existia el peligro de que cuando llevaban a cabo esa
accion, quizas simplemente con la intencién de demostrar su
confianza, el enemigo aceptara el desatio y se lanzara a la
batalla. El procedimiento habitual de un ejército consistia en
formar una columna con cada unidad en el orden que debia
seguir en la linea de combate. Esa columna saldria del
campamento  hasta  alcanzar un punto situado
aproximadamente en el flanco izquierdo de la linea de
combate prevista; giraria a continuacion hacia la derecha,
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marchando en paralelo ante el enemigo hasta que la cabeza de
la columna llegaba al extremo derecho de la linea de combate.
A continuacion, la unidad del frente de la columna se situaba
en formacién como la unidad del flanco derecho del ejército,
y cada una de las demads unidades iba ocupando su lugar junto
a ésta. En el caso de los romanos, lo normal era formar tres
columnas de esa clase, cada una de ellas para cada triplex
acies, y si existia la posibilidad de topar con el enemigo
durante una marcha, un ejército romano podia avanzar
durante bastante distancia conservando esa formacion.
Requeria cierto tiempo formar un ejército de esa manera vy,
cuando eso ocurria y el proceso estaba completo, muchas de
las unidades podian haber avanzado varias millas, por lo que
podian sufrir la frustracion de tener que detenerse y esperar a
que cada unidad les alcanzara para reducir el espacio con las
unidades retrasadas para ejecutar la formacién de combate.
Los oficiales principales debian supervisar el proceso con
esmero para asegurarse de que todo discurriera sin problemas
y que el ejército acabara la operacion manteniendo el orden
preciso y en el lugar correcto. Contamos con algunas pruebas
que nos sugieren que, en el ejército romano, este operativo
era prerrogativa exclusiva de los tribunos. En numerosos
casos, mientras ese proceso tenia lugar, el enemigo estaba
realizando una laboriosa maniobra parecida, pero era normal
el envio de caballeria y de tropas ligeras para proteger aquellas
vulnerables columnas mientras se desplegaban.3”

Tanto en los ejércitos romanos como en los punicos, la
mayoria de los soldados portaba alguna clase de arma
arrojadiza, ya fueran lanzas o jabalinas, asi como hondas o
arcos de largo alcance. Pero ni siquiera esas armas podian
herir a un enemigo que se encontrara a algunos cientos de
metros. Es posible que las armas arrojadizas ocuparan mas
tiempo del dedicado a la lucha cuerpo a cuerpo en los
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primeros combates, pero era esta ultima la que por lo comuin
se convertia en decisiva. Finalmente, la victoria se decantaba
hacia el bando que demostraba una mayor disposiciéon a
trabar contacto directo y que atacaba al enemigo con lanzas y
espadas. Es dificil que podamos hacernos idea de como seria
un combate masivo cuerpo a cuerpo, en parte porque ha sido
excepcionalmente raro en la guerra de los dos ultimos siglos,
incluso en aquellas batallas en que se veian involucrados
ejércitos armados principalmente con armas dispuestas para
ese tipo de combates. No contamos con una descripcion
detallada del desarrollo de la lucha en una batalla concreta de
las Guerras Punicas, pero es posible crear un cuadro
compuesto de cdmo debia combatir la infanteria, a partir de
todos los relatos de que disponemos, asi como de aquellos
otros con que contamos de las batallas del mismo periodo.
Tales relatos ofrecen la impresion de que la lucha cuerpo a
cuerpo se desarrollaba en grado de tentativa mas a menudo de
lo que nuestra imaginacién, o las representaciones
cinematograficas, puedan llegar a sugerir.

Las lineas del frente de batalla podian comenzar la accion
separadas como mucho por una milla o incluso sélo a unos
pocos metros de distancia. A menos que se ocupara una
posicién de privilegio, era normal que ambos ejércitos
avanzaran, pues esa accidon servia para dar confianza a los
soldados. A medida que avanzaban contra el enemigo, ambas
partes trataban de intimidar al contrario, presentandose tan
confiados y amenazadores como les fuera posible. Lanzaban
gritos de guerra, hacian sonar las trompetas y golpeaban las
armas contra los escudos, en un deseo de hacer mas ruido que
el enemigo. La apariencia personal (por ejemplo, el llevar las
largas plumas en el casco), los escudos pintados de colores
llamativos y las corazas muy pulidas contribuian a que un
soldado se sintiera mds seguro y desanimara al enemigo.
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Haciendo abstraccion de la situacion, el avance de un cuerpo
de tropas tan impresionante y ruidoso era suficiente como
para quebrar la moral del enemigo y provocar su retirada o
que rompiera a correr en desbandada, pero victorias tan
sencillas s6lo ocurrian cuando un ejército poseia una enorme
ventaja sobre sus oponentes por lo que se refiere a la moral de
combate. Por lo general, ambos ejércitos se situaban a una
distancia que permitiera el uso de las armas arrojadizas, algo
asi como a unos treinta metros, y comenzaban a tirar
cualquier proyectil de que dispusieran. Es probable que la
avanzadilla comprobara el terreno mientras ejecutaba aquella
accion. Cada legionario romano portaba dos pila, que nunca
tenian un radio de accion superior a los 30 metros, y con un
alcance efectivo de la mitad de esa distancia. No habia tiempo
suficiente para arrojar ambas armas mientras corrian hacia un
enemigo que avanzaba, y era imposible que un soldado
pudiera llevar una de las pesadas jabalinas en la mano
izquierda usando ademds su pesado escudo con cierta
eficacia.

No esta claro cuanto podia durar ese intercambio de
proyectiles, pero, llegado un determinado momento, uno de
los bandos, o ambos, cogia suficiente confianza como para
lanzarse hacia adelante y salvar la escasa distancia que le
separaba del enemigo hasta entrar en contacto con él. Una vez
mas, la confianza que producia la embestida contra el
adversario, el ruido de los gritos de guerra y de las trompetas,
y quizds las bajas causadas por el lanzamiento de armas
arrojadizas, podian ser suficientes para quebrar el espiritu de
unidad del enemigo y ponerle en fuga. De lo contrario, las dos
unidades de vanguardia topaban y luchaban en medio de una
cacofonia de gritos y choque de espadas. Solamente los
hombres situados en primera linea de cada formacion podian,
de hecho, golpear al enemigo, aunque, en una unidad armada
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con lanzas, algunos de los que se encontraban en segunda
linea podian seguramente introducir también sus armas por
encima de los hombros de los soldados de primera fila. Muy
pocas heridas serian mortales de inmediato, y lo mds comun
serian los cortes en el brazo derecho o en la parte inferior de
las piernas (sobre todo de la pierna izquierda, mas cercana al
adversario). La cabeza, desprotegida por el escudo, se exponia
a recibir una herida seria o que te dejara incapacitado y, por
ello, después del escudo, era el casco el elemento individual
mas deseado del armamento defensivo. El objetivo consistia
en derrotar, matar o forzar la retirada de un contrario situado
en la vanguardia enemiga, para entrar, a continuacion, en su
zona y comenzar a hacer incursiones en la formacion
contraria, aunque se tratara de una accién muy arriesgada. La
confianza de la unidad residia en buena medida en la
coherencia de su formacion, ya que los soldados posefan una
mayor inclinacién a mantener sus posiciones si crefan estar
rodeados por camaradas en quienes pudieran confiar. Si el
enemigo penetraba en la linea de vanguardia de una unidad,
entonces los miembros de ésta comenzaban a ponerse
nerviosos y era muy posible que fueran presa del panico y
huyeran. Era entonces, cuando uno de los bandos daba la
espalda para huir, el momento en que sufria un mayor
numero de bajas, puesto que el bando victorioso se dedicaba a
golpear, de manera frénetica, las espaldas de los que corrian
en desbandada. Los demasiado lentos en darse a la fuga, los
heridos vy, sobre todo, los que sufrian heridas en las piernas
eran, por lo general, alcanzados y abatidos.

La lucha cuerpo a cuerpo, utilizando espadas y lanzas,
suponia un importante esfuerzo fisico unido a una enorme
tension emocional. Tales combates no podian durar mucho
mas alla del momento en que los componentes de las lineas
de vanguardia contrarias se sintiesen agotados fisicamente y
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fueran incapaces de continuar. Es muy improbable que tales
combates duraran mds alld de quince minutos, y la mayor
parte seguramente menos. Muchos conflictos de ese tipo,
quizas la inmensa mayoria, no finalizaban con un bando
chocando contra la formacién enemiga y arrollandola, sino
que tenian un resultado incierto. Cuando eso ocurria, parece
ser que los dos bandos se separaban, abriéndose un espacio de
algunos metros entre ambas formaciones, cuando una de las
unidades, o las dos, se echaban un poco hacia atras. Habia
entonces un momento de calma hasta que los ejércitos en
lucha se enfrentaban de nuevo, recuperando su fuerza y su
confianza, arreciando quizas en su griterio o arrojando contra
el adversario cualquier proyectil que todavia tuvieran a mano.
Finalmente, uno de los dos bandos estaba en condiciones de
avanzar una vez mads, realizando una nueva carga y volviendo
a reiniciar la lucha.

Después de cada uno de aquellos momentos de calma que
se originaban cuando el encuentro previo habia finalizado sin
un resultado decidido, y las unidades adversarias entraban de
nuevo en contacto real, debia ser mas dificil conseguir que los
soldados, mds cansados, volvieran a trabar combate. Ambos
bandos estarian cada vez mds exhaustos: los soldados de
primera linea a causa del esfuerzo fisico de la lucha; los
hombres de las lineas posteriores por la tension de la espera,
incapaces de ver casi nada de lo que estaba ocurriendo y
sabedores de que, en cualquier momento, su formacién podia
hundirse, apareciendo un enemigo deseoso de venganza y
dispuesto a matar a cualquiera que no huyese con la suficiente
celeridad. Las bajas eran relativamente escasas —a juzgar por
las batallas entre griegos, probablemente menos de un 5 por
ciento hasta la huida de uno de los contendientes—, pero
afectaban sobre todo a los soldados mads intrépidos, entre
aquellos que trataban de penetrar en las filas enemigas. Los
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soldados en quienes menos se confiaba acostumbraban a
amontonarse detrds. La teoria militar griega recomendaba
poner a los hombres mas valientes en las lineas de vanguardia
y de retaguardia de las unidades. Los que se encontraban en la
linea del frente eran quienes en realidad sostenian la lucha,
mientras que los de retaguardia trataban de evitar que nadie
diera la espalda y saliera huyendo. Los romanos situaban a sus
optiones detras de la linea del frente para que hicieran
regresar a los soldados de nuevo a su lugar si trataban de huir.
Era de vital importancia el numero de lideres con que se
contara, tanto si se trataba de oficiales o de capitanes
oficialmente reconocidos como si eran individuos
particularmente valientes, deseosos de avanzar y ejecutar una
nueva arremetida. Eso nos muestra la importancia que, para
las legiones romanas, tenia el contar con un gran nimero de
jefes subalternos, y de cdmo fomentaban en sus soldados el
coraje, en especial el coraje individual. El enfrentamiento
entre dos cuerpos de infanteria podia durar perfectamente
una hora o mds, ya que conocemos batallas que duraban al
menos de dos a cuatro horas en total. En ocasiones, hemos
oido hablar también de un cuerpo de ejército que se veia
obligado a retroceder algunos cientos de metros sin que se
rompiera la formacién. Al final, esos enfrentamientos los
decidian dos importantes factores: la fuerza y la agresividad.
Una unidad de combate debia ser fuerte para soportar un
enfrentamiento tan largo y duro. La disciplina y la experiencia
aportaban resistencia a la unidad, lo mismo que el nimero de
lineas de fondo de la formacion, ya que los soldados de
vanguardia no podrian huir mientras no se hundieran las
lineas situadas tras ellos. La agresividad era necesaria para
convencer a los soldados de que avanzaran una vez mas y
entraran en contacto cuerpo a cuerpo con el enemigo, puesto
que era la forma mas probable de llegar a derrotarlo.38
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Se trata de una imagen muy distinta a la que tenemos de las
batallas que se libraban en la Antigiiedad, pero nos permite
comprender con mayor claridad las tacticas de la época, en
especial las de la legiéon romana. En el contexto de esa clase de
combates a base de intentonas pierde importancia la
presencia de espacios entre las unidades que formaban un
cuerpo de asalto. De hecho, a partir de las fuentes de que
disponemos, queda claro que todos los ejércitos mantenian
espacios de separacion entre sus unidades. El afo 218, en
Trebia, se mencionan unidades de infanteria ligera realizando
ataques por sorpresa, para retirarse a continuacién por los
espacios que dejaban entre ellas las principales unidades de la
infanteria pesada, tanto romana como cartaginesa. En efecto,
debia ser imposible mover un ejército, incluso por una zona
de terreno completamente llana, sin la existencia de espacios
significativos entre los diferentes cuerpos, ya que, de no ser
asi, las unidades chocarian inevitablemente entre ellas,
fundiéndose hasta formar una sola y haciéndose dificilisimo
su control. La diferencia fundamental entre el sistema
romano y cualquiera de los demds residia en que la
separacion entre sus manipulos era especialmente amplia, y
no en que aquél contara con espacios vacios. Las cargas de los
enemigos, incluso las de los «salvajes barbaros», no
conseguian introducirse por esos espacios y quedaban
detenidas en los manipulos de la primera linea, ya que las
cargas efectuadas estaban en realidad mucho menos
planificadas y eran menos rapidas de lo que cree la
imaginacion popular. Tales cargas no las ejecutaba una linea
de combate adversaria de cierta solidez, sino que las
realizaban distintas unidades o grupos que dejaban pocos
espacios entre si. Mucho mas importante era que los huecos
en una de las lineas romanas quedaran tapados por los
manipulos de la linea siguiente.3?
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Excepto el romano, todos los demds ejércitos tendian a
concentrar la mayor parte de sus fuerzas de infanteria en un
solo cuerpo. Por ejemplo, los ejércitos helenisticos preferian
aumentar el fondo de sus falanges antes que formar tropas en
una segunda linea, y apenas hacian uso de tropas de reserva.
En parte se debia a que sus comandantes, normalmente
monarcas, se veian obligados por la tradicion a luchar en
persona a la cabeza de su guardia y no se hallaban en
situaciéon de enviar O6rdenes para que se mantuvieran
formaciones de reserva. El hecho de que las falanges tuvieran
un mayor fondo les proporcionaba también gran fuerza en el
combate. En cualquier batalla, algo mds de la mitad de la
infanteria romana se conservaba inicialmente sin participar,
situada en la segunda y tercera lineas. Los cuerpos que
contaban con mas lineas de fondo gozaban de una mayor
potencia, pero incluso los soldados de los puestos de
retaguardia resultaban afectados también por el cansancio de
un combate prolongado. El sistema romano permitia a
hombres de refresco ocupar la linea de combate, renovando
su impetu y originando una nueva oleada quizas suficiente
para quebrar la resistencia de un enemigo ya cansado.
Siguiendo esa via, la existencia de amplios espacios entre los
manipulos permitia enviar refuerzos al combate con mayor
facilidad. El compromiso de los cuerpos de reserva requerian
de especial atencidn por parte de los mandos romanos. Si se
las hacia intervenir demasiado pronto, las tropas de refresco
corrian el peligro de verse absorbidas por la primera linea de
combate y compartir el cansancio de ésta. Si intervenian
demasiado tarde, esa primera linea podia derrumbarse,
arrastrando incluso en su caida a la segunda y la tercera. Un
buen comandante mantenia un buen control sobre sus
cuerpos de reserva e impedia que entrasen en combate por
propia iniciativa, puesto que aquellos soldados y centuriones,
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excitados y nerviosos, se hallarian ansiosos por empezar la
lucha. Tradicionalmente, los triarii se colocaban en cuclillas o
se arrodillaban en la tercera linea. Esa postura les facilitaba
apuntalar las lanzas en el suelo y mostrar al frente una barrera
de puntas, pero podia servir también para desanimarles de
avanzar prematuramente. Los triarii eran un nimero menor
de la mitad de cualquiera de las otras primeras lineas, vy,
tradicionalmente, ofrecian una defensa a quienes se retiraban
colocandose tras ellos; de ahi la expresion «el problema habia
llegado ya hasta los triarii», que se aplicaba a cualquier
situacidon desesperada.40

El sistema militar romano tenia como sencillo objetivo el
de aplicar una presion masiva, renovada de manera sostenida,
a un enemigo situado frente a su ejército. La segunda y tercera
lineas no constituian exactamente elementos de reserva en el
sentido moderno del término, y solamente en las legiones mas
experimentadas eran capaces de ejecutar cualquier clase de
maniobra. Los ejercicios y las tacticas de la legion se ajustaban
de una manera ideal al tipo de batallas formales, casi
ritualizadas, de aquella época. El campamento del ejército en
marcha, con su disposicion formal y las amplias avenidas
entre las hileras de tiendas, situadas detras de las defensas,
permitia a las tropas formar en las columnas utilizadas para
desplegarse en orden de batalla y salir en marcha cada una de
ellas por alguna de las puertas. El gran numero de oficiales
que habia en el ejército contribuia a regular y controlar ese
proceso. No obstante, el sistema ponia en manos del general y
de los oficiales mas importantes una considerable
responsabilidad, lo que servia para desmentir el antiguo
punto de vista de que esos hombres eran inexpertos y casi
innecesarios para el funcionamiento del ejército.
Manteniendo en la reserva a la mayor parte del ejército al
principio de una accién, era importante que alguien, por lo
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general el propio comandante en jefe, tomara la decisiéon de
poner en accion a esas tropas de refresco. Los comandantes
romanos no iban con la lanza en la mano a la cabeza de su
guardia de jinetes, como habian hecho Alejandro Magno o los
reyes que le sucedieron. En algunas ocasiones, sobre todo en
medio de una situacion desesperada, un general romano
podia tomar la direccién de una carga, pero no se esperaba de
él que mantuviera esa actitud durante toda la batalla. Los
generales romanos solian situarse proximos a la lucha pero
sin participar, de hecho, en ella, cabalgando inmediatamente
por detrds de la primera linea de combate. Desde esa
posicion, podian animar a sus hombres e, incluso, conocer
por el ruido y la apariencia de sus soldados en el combate,
como se estaba desarrollando la lucha vy, si lo consideraban
necesario, dar las 6rdenes pertinentes para hacer entrar en
combate a las reservas. El general debia adivinar dénde
tendria lugar el enfrentamiento mas importante y trasladarse
hasta ese punto de la linea de combate, aunque, a lo largo de
toda la linea del frente, los tribunos, los prefectos aliados y los
subordinados inmediatos del general (o legati) se hallaban
cubriendo cada una de las secciones. Se trataba de un estilo de
mando que exigia mucho a los oficiales mas importantes y
que les exponia a considerables peligros, debido a su
proximidad a la linea de combate, arriesgdndose asi a recibir
el impacto de proyectiles y a los ataques de enemigos
solitarios. Los mandos romanos tenian que estar en continuo
movimiento, trasladandose desde un punto critico hasta el
siguiente o retrocediendo sobre su montura para ir en
persona en busca de reservas cuando se las necesitaba con
urgencia y no habia tiempo de enviar un mensaje. Por esta
razon, era normal que los mandos romanos dirigieran sus
ejércitos cabalgando, e incluso el dictador, a quien un antiguo
tabu prohibia montar a caballo, recibia automaticamente
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permiso para poder hacerlo si se daba ese caso. Los soldados
romanos luchaban mejor cuando crefan que su general estaba
junto a ellos y, por tanto, podia observarlos y recompensarlos
o castigarlos segiin su comportamiento.4!

El ejército romano se encontraba como pez en el agua en
medio de las batallas formales, en las que podia formar contra
un enemigo situado ante si y atacarle directamente, echando
mano de soldados de la reserva para reforzar el principal
punto de combate, y evitando asi la posibilidad de que le
abrieran brecha en sus filas o aprovechando para penetrar en
las del enemigo. Hasta bien entrada la guerra contra Anibal,
los comandantes romanos se inclinaban a buscar Ia
confrontacion directa tan pronto como fuera posible. Anibal
en particular se mostré6 mucho mas habil en las cuidadosas
maniobras que precedian al encuentro, explotando el deseo
instintivo de los adversarios romanos a trabar combate tan
rapidamente como fuera posible, para asegurar que la batalla
se librara, de hecho, en una situacién y un lugar que
previamente él mismo hubiera elegido. No obstante, siempre
fue una caracteristica importante de los romanos, sobre todo
en sus empresas militares, el mostrarse en todo momento
deseosos y dispuestos a aprender de sus adversarios, y a
adaptarse a nuevas situaciones.
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PRIMERA PARTE

LA PRIMERA GUERRA PUNICA
264-241 A.C.

101



CAPITULO 2
EL ESTALLIDO DE LA GUERRA

Las causas que, a largo plazo, han provocado los grandes
conflictos bélicos han fascinado a los historiadores desde que
Tucidides traté de explicar el estallido de la Guerra del
Peloponeso, siguiendo el rastro de la ambicion ateniense en
los afios posteriores a la victoria sobre Persia; si bien, en raras
ocasiones se presentan aquéllas faciles de aislar.! Esto es
especialmente cierto para los conflictos del mundo antiguo,
un momento en el que dificilmente sabemos cuando, quién y
actuando con qué informaciones y concepciones previas se
tomaban las decisiones que finalmente conducian a la guerra.
Es tentador, pero también muy peligroso, echar una mirada
atrds para tratar de reconstruir las causas de una guerra desde
el principio. No hay ningin romano ni cartaginés que
hubieran llegado a sofar, el afio 264, que sus Estados estaban
a punto de embarcarse en una lucha de veinticuatro afos, que
significaria un enorme nimero de bajas, y ain menos que ésa
seria la primera de un total de tres guerras entre ambos
pueblos. En el caso de la Primera Guerra Punica es
extremadamente improbable que alguna de las partes creyera
que estaban a punto de dar comienzo a un conflicto a gran
escala. Con anterioridad al 264 las relaciones entre Roma y
Cartago habian sido generalmente buenas.

Por muy dificil que sea rastrear las causas mas profundas
de un conflicto, los incidentes que actian como chispas
provocadoras de una conflagracion de mayor alcance
acostumbran a ser mucho mds evidentes, como en el caso del
asesinato por Princip del archiduque Fernando, en Sarajevo,
en 1914 d.C., que acabaria por sumergir a Europa en una
guerra mundial. Por lo que se refiere a la guerra entre Cartago
y Roma, esos acontecimientos sucedieron en Messana (la
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actual Messina, en Sicilia), y tuvieron sus origenes en la
actuacidn del tirano de Siracusa, Agatocles, que se apropio de
la ciudad en algiin momento entre el 315 y el 312. Agatocles
habia confiado casi por entero en soldados mercenarios para
llevar a cabo su largo conflicto con los cartagineses y en sus
esfuerzos por extender los dominios de su ciudad. Entre esas
fuerzas se encontraba un grupo desoldados reclutados en la
Campania, descendientes de las tribus de las colinas de habla
osca, que habian recorrido aquella fértil llanura en el dltimo
cuarto del siglo v. Después de la muerte de Agatocles,
acaecida el 289, ese grupo fracaso en su intento por encontrar
alguien que les diera trabajo en medio de la confusa situacion
por que atravesaba Siracusa. En algun momento de los afios
siguientes, los mamertinos fueron libremente admitidos en la
ciudad de Messana, pero asesinaron a traicion a los
ciudadanos, tomando sus mujeres y sus propiedades en
beneficio propio.2 Utilizando la ciudad como base, asolaron
los territorios vecinos, obligando a las demds comunidades a
pagarles tributo y aprovechandose de la confusa situaciéon en
la isla. Haciendo hincapié en su espiritu guerrero, los
mercenarios se denominaron a si mismos mamertinos,
seguidores de Mamers, el dios italiano de la guerra a quien los
romanos rendian culto con el nombre de Marte.
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Messana se encuentra situada en la costa nororiental de
Sicilia, dominando uno de los lados del angosto estrecho que
separa a la isla de Italia. En la costa continental italiana se
halla Rhegium, un aliado de Roma que habia pedido una
guarniciéon romana para defenderse de Pirro.3 Los romanos
enviaron rdpidamente cuatro mil hombres dirigidos por un
tal Decio, un oficial de rango incierto. Aunque se trataba de
ciudadanos romanos a todos los efectos, si se exceptia que no
gozaban del derecho a votar en Roma (eran civites sine
suffragio), esos soldados procedian también de la Campania y
eran de lengua osca. Persuadidos por sus parientes de
Messana, se volvieron contra la ciudad a la que se suponia que
debian proteger, matando o expulsando a los ciudadanos y
expropidndoles sus propiedades. En ese momento, los
romanos se hallaban ocupados en las guerras contra Pirro y
Tarento, y no podian vengar aquella violacién a la lealtad
debida, por lo que no seria hasta el 271 cuando enviaron un
ejército al sur y comenzaron el sitio de Rhegium. La derrota
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de Tarento confirmé el control romano sobre aquella Italia
meridional predominantemente griega, y les sirvi6 por
encima de todo para demostrar a sus nuevos aliados que
cualquier atropello cometido contra la fides (la lealtad) debida
a Roma no se libraria del castigo. Rhegium fue tomada
después de un largo asedio, y los trescientos campanos que
quedaron con vida fueron enviados a Roma para realizar con
ellos un castigo publico. Alli, lo mismo que sucedia con todos
los ciudadanos que se habian puesto contra el Estado, fueron
azotados y decapitados en el Foro. Una de las fuentes afirma
que Decio, que habia perdido la vista, qued6 custodiado de
manera negligente y consiguié suicidarse antes de verse
sometido a aquel castigo.# A partir de ese momento, los
romanos dejaron de mantener conexiones o relacion alguna
con Messana.

Los mamertinos no se unieron a la campafia de Pirro
contra Cartago cuando éste acudid a la llamada de Siracusa
para defender las ciudades griegas de la isla y realizé su breve
y espectacular, aunque finalmente infructuosa, incursién en
Sicilia. No obstante, privados de sus aliados a uno y otro lado
del estrecho, se vieron sometidos a presiones en aumento
cuando, en Siracusa, aparecié un nuevo lider. Hierén era un
soldado bien preparado y un politico sagaz, cuya popularidad
se baso en las campafas que sostuvo contra los invasores
italianos. Elegido inicialmente por el ejército para detentar el
poder, Hierén estabilizd ain mas su posicion al contraer
matrimonio con la hija de uno de los principales politicos de
la ciudad. La cronologia exacta de las campafas de Hierén
contra los mamertinos no es nada clara, pero tampoco es
necesario que capte nuestro interés en este momento. En una
batalla inicial que tuvo lugar junto al rio Cyamosoro parece
ser que los puso a prueba, al tiempo que, segun se dice, tuvo la
oportunidad de sacrificar a un contingente de mercenarios
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indignos de su confianza. Mas tarde, seguramente en algun
momento entre el 268 y el 265, Hierén alcanzé una victoria
decisiva a orillas del rio Longano; en esa batalla, un cuerpo
formado por ciudadanos originarios de Messana y por una
unidad escogida de Siracusa se ocultaron emboscados detras
de las lineas enemigas.>

El poder de los mamertinos se derrumbo, y viendo que no
tenfan ninguna manera de salvarse sin ayuda externa, sus
lideres o, segin Polibio, las diferentes facciones que
conservaban el liderazgo, el aflo 265 enviaron embajadas en
peticiéon de ayuda, tanto a Cartago como a Roma. Una vez
mds, no estd nada clara la cronologia exacta de esos
acontecimientos. Lo que realmente sabemos es que los
cartagineses fueron los primeros en responder, pues uno de
sus mandos en Sicilia, en prueba de buena voluntad, envié
una fuerza a ocupar la ciudadela de Messana. En una de las
versiones de esa historia, ese oficial, Anibal, se encontraba
con un escuadréon naval préximo a las islas Lipari. Se
precipité hacia el campamento de Hierdn, aparentemente
para felicitarle por su victoria, pero, en realidad, con el fin de
retrasar su avance el tiempo suficiente para convencer a los
mamertinos de que aceptaran una alianza e incluyeran en la
ciudad una guarnicién cartaginesa. Hieréon no deseaba abrir
directamente las hostilidades con los cartagineses, por lo que
regreso a Siracusa. Puede ser que se trate, simplemente, de
otro cuento creado por la astucia punica, que Polibio no
menciona en ningun caso, aunque no entra necesariamente
en contradiccion con su propia versidn. No nos sorprende
que los cartagineses encontraran atractiva la intervencion en
esa disputa. A lo largo de aquellas luchas de siglos de
duracién que llevaron a cabo los cartagineses por el control
de Sicilia, la principal oposicion de las ciudades griegas habia
estado dirigida siempre por Siracusa, la mads rica y poderosa
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de todas ellas. Evidentemente no era deseable que apareciera
alli otro tirano poderoso, que basaba su poder en la gloria
obtenida por la destrucciéon de un grupo de extranjeros que
habian atacado a los griegos de Sicilia. El control sobre
Messana y, con ¢€l, de la ruta mas directa hacia Italia, aumento
el poder punico. Mas cuestionable es afirmar que tal cosa
conduciria de manera inevitable al sometimiento final de
Siracusa y a la completa conquista de toda Sicilia, como
defienden algunas fuentes posteriores.

La intervencién en Messana no significaba una gran
iniciativa por parte de los cartagineses, ya que se habian
mostrado muy activos durante mucho tiempo en Sicilia. Para
los romanos era un asunto bien distinto. Aunque su dominio
habia ido creciendo ininterrumpidamente durante mas de un
siglo, hasta ese momento nunca habian luchado fuera de la
Peninsula Itdlica. Polibio nos cuenta que el Senado se
encontraba dividido sobre la respuesta que debia darse a la
peticion de los mamertinos y, aunque pudiera cuestionarse si
él o sus fuentes conocian de manera precisa lo que se dijo en
el debate consiguiente, los argumentos que presenta son
suficientemente plausibles. La similitud entre la actuaciéon de
los mamertinos en Messana y la de las tropas de Decio en
Rhegium debia ser evidente, asi como también escandalosa la
hipocresia que suponia castigar a éste y entrar en alianza con
aquéllos. El argumento contrario sostiene que intervenir seria
beneficioso para Roma, y peligroso no hacerlo. Cartago
controlaba ya el norte de Africa, parte de Espafa, Cerdefia y
las islas mas pequeias del Mediterraneo Occidental. El
control de Messana podria conducir con seguridad a la
conquista de toda Sicilia y a otorgarles el dominio sobre una
ruta facil hacia Italia. La reciente dominacién por Roma del
sur de Italia podia haberles parecido especialmente
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vulnerable, puesto que las ciudades helénicas de esa zona y los
griegos de Sicilia habian mantenido siempre una muy
estrecha relacién.”

Polibio afirma que el Senado era incapaz de tomar una
decisidn, pero, el ailo 264, los cédnsules estaban ansiosos por
aprovechar la oportunidad de intervenir y convencer al
pueblo a que votara a favor del envio de una expedicion a
Sicilia, gandndole con la promesa de la obtencién de un rico
botin, y unido todo ello a los argumentos que ya se habian
esgrimido en el Senado. Se nombré para el mando a uno de
los cénsules, Apio Claudio Caudex, y es perfectamente
posible que él mismo fuera la fuerza impulsora que se
encontraba detrds de ese movimiento, puesto que su colega,
Marco Fulvio Flacco, debia encontrarse ya en Etruria
reprimiendo un disturbio que habia estallado entre los
volsinios, operaciéon por la que consiguié un triunfo el afio
siguiente. Para Claudio, la llamada de los mamertinos le
ofrecia la oportunidad de conseguir en su afio en el cargo la
gloria con que soflaban todos los senadores, y especialmente
atractiva porque seria el primer hombre en mandar un
ejército romano al otro lado de la mar. Aunque Polibio nos
muestra al pueblo como mas interesado que el propio Senado
por el botin y los beneficios, es importante recordar que,
cuando se convocaba al pueblo romano a una votacidn, ésta
tenia lugar mediante asambleas que favorecian
fundamentalmente a los ciudadanos mas poderosos, lo que
era especialmente cierto en el caso de los Comitia centuriata,
precisamente el organismo donde probablemente se efectué
esa votacion concreta. La mocion no hubiera sido aprobada
nunca, a menos que hubiera estado a favor una buena parte
de los ciudadanos mas prosperos, incluido el orden ecuestre.
Esos hombres se beneficiarian mas recibiendo contratos del
Estado para abastecer y equipar al ejército, o manejando las
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ventas masivas como esclavos de los prisioneros capturados
durante la guerra, que por el botin conseguido en el campo de
batalla.8

Es poco probable que el pueblo votara a favor de una
declaracién formal de guerra contra Cartago. Contaban con
potencial sobrado para la confrontacidon con los cartagineses,
y el choque con Siracusa era practicamente seguro, pero los
romanos podian haber sentido que su poderio militar era
suficente para disuadir, si no para derrotar con rapidez,
cualquier oposicidn que surgiera en Sicilia. Polibio critic6 al
historiador procartaginés Filino, por mantener que la
decision romana de enviar una expedicidn a Sicilia violaba un
tratado entre esos dos Estados, segun el cual se reconocia la
soberania romana en Italia y el control cartaginés sobre
Sicilia. Polibio presenta una lista de los tres tratados firmados
entre Roma y Cartago con anterioridad al 264, que él mismo
habia podido contemplar conservados aun en lapidas de
bronce en el Tesoro de los Cuestores, junto al templo de
Jupiter Capitolino, en Roma. Las numerosas disputas entre
los eruditos a propdsito de los detalles recogidos en esos
tratados, asi como sobre su fiabilidad, no nos interesan en
este momento, pues no se ha propuesto ninguna prueba
suficiente para que los rechacemos. El mas antiguo, datado en
el primer afio de la Republica romana (508-507) y redactado
en latin arcaico, imponia fuertes restricciones a los
comerciantes romanos en Libia y Cerdefia, garantizando a los
romanos los mismos derechos comerciales en los territorios
cartagineses de Sicilia, y ofrecia protecciéon al poder de Roma
y de sus aliados en el Lacio. Un segundo tratado, que Polibio
no fecha, pero seguramente el mismo que mencionan Livio y
Diodoro para el afio 348, aumenta el drea aliada de Cartago
en Libia, repite las restricciones a los comerciantes romanos
en ese mismo lugar y en Cerdefa y las cldusulas que protegian
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los intereses romanos en el Lacio, y confirma su situacion
comercial en Sicilia. Polibio no menciona el tratado del afio
306 de que nos habla Livio, y su dltimo tratado esta fechado
en 279-278 y tiene que ver fundamentalmente con el apoyo
mutuo durante las guerras de ambos Estados contra Pirro,
aunque no parece que, de hecho, derivara de él nada practico.
(Es dificil discernir lo que hay de cierto en los relatos sobre la
intervencion de una flota punica en las dltimas etapas del
asedio romano de Tarento, el 272, ya que las narraciones se
hallan claramente distorsionadas por la propaganda
posterior.) No existe ninguna razén para rechazar la opinién
de Polibio y aceptar el tratado de Filino. Sin embargo, es muy
posible que una o ambas partes, ya fuera en la época de los
tratados o advirtiéndolo mas tarde, sintiera que cada uno de
los Estados reconocia la esfera de influencia del otro. Lo que
los tratados parecen confirmar es la larga tradicién de
relaciones relativamente amistosas entre ambos, y la evidente
difusién del comercio que habia tenido lugar, una situacion
que se renovaria una vez finalizados los enfrentamientos en la
Primera y la Segunda Guerras.?

Polibio presenta la decisiéon romana de ir a Sicilia como
descaradamente oportunista, pues su conciencia de la
hipocresia de ir en ayuda de los mamertinos sélo se veia
superada por el ansia de conseguir botin y gloria,
respaldandose en la preocupacion por la amenaza potencial
que suponia una Cartago que controlase toda Sicilia y con un
facil acceso a Italia. Dion creia que la verdadera causa de la
Primera Guerra Punica fue el miedo mutuo que tanto
Cartago como Roma tenian del creciente poder del
adversario, en un momento en que Roma habia conquistado
el sur de Italia, lo que habia situado sus imperios frente a
frente. Ambos consideraban que su tnica seguridad a largo
plazo residia en debilitar el poder del otro.l0 Durante una
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buena parte de los siglos xix y xx d.C. existi6 la creencia de
que, en realidad, Roma nunca habia sido una fuerza agresiva,
sino que su imperio era resultado de una larga serie de
guerras principalmente defensivas. Una y otra vez habia ido a
la guerra para proteger sus intereses y defender a sus aliados
(causas que eran consideradas incuestionablemente justas), y
si se habian visto obligados a conquistar a sus enemigos era
para asegurarse una paz futura. De esa manera, la expansion
romana se presentaba como casual e intermitente y sin un
sentido de planificaciéon futura; el dominio sobre las
numerosas provincias de ese imperio, conseguido de forma
accidental, era una carga y un problema al que la Republica
solo fue capaz de adaptarse paulatinamente. Se trataba de una
idea muy atractiva para los estudiosos alemanes, en especial
para el gran Theodore Mommsen, quien sostenia que la
creaciéon del Imperio romano no fue otra cosa que una
distraccion del mucho mds importante proceso de absorcion
de Italia hasta formar una sola cultura, tendencia que
presagiaba en su momento la unién de los pueblos
germdnicos en un unico Estado. Era incluso mucho mads
atractiva para la mayoria de los eruditos que trabajaban en
paises tales como Gran Bretafia, y que controlaban enormes
imperios coloniales. Esos estudiosos eran producto de una
sociedad que consideraba beneficioso, casi tanto para los
conquistados como para el conquistador, el dominio que los
pueblos civilizados del mundo ejercian sobre los incultos. Si
se tiene en cuenta que los grandes imperios constituian una
fuerza positiva, que extendia la educacidn, el imperio de la ley
y el cristianismo por los mds oscuros rincones del planeta, no
era nada atrayente considerar que habian sido creados como
consecuencia de una politica de agresiones y por espiritu de
codicia. La idea de que el Imperio britanico se habia
originado «por un arrebato de locura» se hizo extensivo
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rapidamente al caso de los romanos, en especial si se tiene en
cuenta que su cultura, unida con lo mejor de la civilizacion
griega, era claramente superior al resto del mundo de aquella
época.ll

La rdpida decadencia de los imperios europeos que siguid
al fin de la Segunda Guerra Mundial condujo a que las nuevas
generaciones de historiadores condenaran de una manera casi
igual de rdpida todo cuanto se habia sostenido hasta entonces,
a partir del supuesto incuestionable de que, por su propia
naturaleza, los imperios constituian una equivocacion. Esos
estudiosos insistian en la codicia y la brutalidad de las
potencias imperialistas, en la opresion de los pueblos
indigenas y en la destruccion de sus ricas culturas.
Finalmente, los historiadores de la antigiiedad comenzaron a
analizar el imperialismo romano desde una dptica igualmente
critica. La suposicion de que la manera en que los romanos
provocaban la guerra era por causas principalmente
defensivas ha carecido siempre de aceptacion a la vista de que
aquélla condujo a la conquista final de la mayor parte del
mundo conocido. Hay quienes insistieron en la causa
economica de la conquista, en particular en la adquisicién de
un enorme numero de esclavos para trabajar en las grandes
explotaciones agricolas adquiridas por las familias nobles
gracias a los beneficios obtenidos por los éxitos bélicos. Otros
se centraron en los elementos de la sociedad romana que les
hacia proclives a la expansion, fijandose especialmente en el
deseo de los senadores por alcanzar la gloria, y cuya mejor
manera de conseguirla era dirigir a los ejércitos del Estado en
una guerra exitosa en el extranjero, hasta el punto de que,
cada afio, se daba posesion a un nuevo grupo de magistrados
que se hallaban ansiosos por emprender la guerra. Habia
también ventajas y beneficios que todas las clases de la
sociedad romana podian conseguir mediante el servicio
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militar. La red de alianzas que Roma mantenia por toda Italia,
y cuyo principal vinculo de unidn era la obligacién de aportar
soldados para servir a los romanos en la guerra, ha sido
contemplada también como un elemento que empujaba a una
posterior expansion. Segun esa teoria, el inico medio con que
contaban los romanos para confirmar la lealtad de sus aliados
era hallarse implicados en constantes guerras. Es innegable
que, con frecuencia, los romanos deseaban hacer la guerra y
ampliar su poder, aunque no se tratara de la expansion fisica
de su territorio, pero el énfasis puesto en la agresividad
romana puede llevarnos demasiado lejos. Muy a menudo, ese
elemento se estudia aislado y sin tener en cuenta los objetivos
del imperialismo, muchos de los cuales eran, por si mismos,
altamente agresivos. Recientemente se ha seflalado que la
expansion romana no siguié un ritmo constante y rapido. Su
intensidad vari6 enormemente, alternandose expansiones
explosivas con momentos de relativa calma, en que se
llevaban a cabo guerras de cardcter menor y cuando
solamente una pequena proporcion de ciudadanos estaba
enrolada para servir en las legiones. Tampoco podemos
descartar por entero el miedo a los vecinos poderosos como el
causante de algunas de las guerras llevadas a cabo por Roma,
incluso aunque, desde nuestra perspectiva actual, podamos
afirmar que no habia pueblo ni Estado que pudiera significar
un verdadero peligro para el poder de Roma. Si los romanos
eran tan agresivos como han defendido algunos estudiosos,
nada tendria de sorprendente que, a su vez, esperaran que
otros pueblos se comportaran de manera similar y fueran
tratados en consecuencia.l?

El deseo de gloria por parte de un cénsul romano
constituyo la razén principal por la que incit6 al pueblo con
promesas de beneficios y les convencié para que votaran a
favor de ayudar a los mamertinos. Se trata de un caso
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evidente en que los factores internos del sistema politico
romano, contemplados como favorecedores de la expansion,
entraron en juego y se convirtieron en una causa fundamental
de guerra. Sin embargo, al menos un investigador ha ido mas
lejos y ha sostenido que el enfrentamiento entre Roma y
Cartago se hizo inevitable después de la conquista romana de
la Italia meridional, citando el establecimiento de colonias en
Paestum y Cola el 273, la alianza con Ptolomeo II Filadelfus
de Egipto y la adquisicion de una provision de madera ideal
para construir barcos cuando se confisc6 a los brucios la
mayor parte del bosque de Sila. Ademads, y como admiten los
que apoyan esa teoria, existian también oportunidades para
una potencial expansiéon romana en el norte de Italia. Es
peligroso suponer un nivel de planificacion futura demasiado
elevado por parte del Senado romano; no obstante, quizas
podamos afirmar de una manera razonable que, después de la
derrota de Tarento, existia la posibilidad de un choque entre
Roma y Cartago, pero no que éste fuera inevitable. Una vez
mads, vale la pena recordar que, en 264, era altamente
improbable que, en Roma, alguien esperara algo mds que un
breve enfrentamiento con los cartagineses.!3

Una vez que los romanos tomaron la decision de enviar
una expedicion a Sicilia hubo un gran retraso antes de que, de
hecho, empezaran a moverse. Llevd tiempo enrolar y reunir
un ejército consular y, ademads de eso, tuvieron que pedir a los
aliados navales de Roma, en Locri, Tarento, Elea y Népoles,
trirremes y galeras de cinco filas de remos para trasladar aquél
atravesando el estrecho de Messina desde Rhegium. Mientras
tanto, los cartagineses transportaron un escuadron desde sus
galeras a una posicion cercana al cabo Pelorias, desde la que
podian vigilar el estrecho y enfrentarse a cualquier barco que
intentara cruzar. De nuevo, no contamos con una cronologia
clara pero, en determinado momento, los mamertinos
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expulsaron de la ciudad de Messana a la pequefla guarnicion
cartaginesa. Como consecuencia de ese fracaso, el
comandante de aquélla, Hanndn, fue crucificado por sus
propios conciudadanos. Dion nos cuenta la historia de la
forma en que una avanzadilla de romanos, conducida por el
tribuno Gayo Claudio, precedié a la fuerza principal hasta
Rhegium. Los intentos por cruzar la mar a la luz del dia
fueron interceptados por los barcos cartagineses y rechazados.
No obstante, deseosos de evitar un conflicto abierto y
confiando quizds en que un despliegue de fuerzas navales
detendria a los romanos de la locura de llevar a cabo una
campana en una isla sin el apoyo de una flota, los cartagineses
devolvieron los barcos y los prisioneros que habian tomado.
Claudio cruzé por dos veces el estrecho durante la noche en
un pequeio bote y comenzd las negociaciones con los
mamertinos, animdndoles con la promesa directa de apoyo
romano para desalojar la guarnicidn cartaginesa. Finalmente
Claudio consiguié trasladar alli el grueso de sus tropas
aprovechando la oscuridad.!4

Polibio no menciona nada de todo esto, y quizas haya sido
una invencion posterior de los analistas o una versiéon confusa
de las acciones de Apio Claudio, ya que la coincidencia del
nombre del tribuno es realmente sospechosa. Apio Claudio
tuvo también dificultades para cruzar el estrecho a la vista de
los barcos punicos. En un momento posterior de la narracion,
Polibio menciona que una quincuerreme cartaginesa encall6
y fue capturada cuando, de una manera muy arriesgada,
trataba de interceptar a los barcos romanos. Finalmente, Apio
Claudio se las ingenié asimismo para transportar hasta
Messana, durante la noche, a la mayor parte de sus fuerzas.
Todas las fuentes atestiguan la buena disposicién a negociar
de todas las partes durante estas primeras etapas. Dion recoge
la famosa amenaza de Hannon a Gayo Claudio que sigui6 a la
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devolucién de los prisioneros y los barcos capturados,
urgiéndoles a la busqueda de la paz antes que enfrentarse al
poder naval cartaginés, y afirmando que no les permitiria ni
siquiera «lavarse las manos en la mar». Segun la version de
Diodoro, Apio Claudio envid mensajeros a Hierén y a los
cartagineses reafirmando la necesidad que tenian los romanos
de cumplir con la fides (la fidelidad) para con sus aliados, los
mamertinos. Los romanos fueron comprensiblemente
condenados por egoistas, descartando que fuera necesario
mantener la palabra dada a unos criminales como los
mamertinos. El unico resultado concreto de esta ronda de
negociaciones fue la alianza entre la Siracusa de Hierdn y los
cartagineses para tomar Messana y, con toda probabilidad,
para oponerse a la intervencion romana. La facilidad con que
Hierén aceptd cooperar con los cartagineses que, hacia tan
poco, le habian engafiado en Messana, da idea de hasta qué
punto todas las partes actuaban en interés propio.1>

Hierdén trasladé un ejército desde Siracusa, acampd cerca
de una fuerza cartaginesa y comenzd el asedio a Messana.
Cuando se rompieron las negociaciones, los romanos
hicieron el movimiento siguiente: Apio Claudio atacd el
campamento de Hier6n. Tuvo lugar un durisimo combate,
antes de que los romanos alcanzaran la victoria, dominando
el campo de batalla y despojando a los muertos, importante
simbolo de éxito en el mundo antiguo. Hierédn abandon¢ el
sitio y se retird regresando a Siracusa. Polibio demuestra de
manera clara la imposibilidad de aceptar la afirmacion de
Filino, segun la cual, habia sido Hierén, y no los romanos,
quien sali6 victorioso de esa accién; no obstante, Zonaras
sostiene que la caballeria de Siracusa derroté inicialmente a la
romana y que seria la infanteria legionaria la que acab¢6 por
salvar la situacion. Dadas las dificultades de transportar los
caballos por mar y los problemas especificos a que debio
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hacer frente Claudio para salvar el bloqueo punico, es
bastante probable que la caballeria romana no fuera
especialmente numerosa, aunque también merece la pena
recordar que, histéricamente, los jinetes siracusanos gozaban
de excelente reputacién, al contrario que los hoplitas de la
ciudad. Al dia siguiente, Claudio atacé a los cartagineses de
madrugada y los puso en fuga. Zonaras cuenta que, después
de un rechazo inicial, los cartagineses avanzaron de manera
descuidada y fueron, a su vez, ahuyentados por los romanos.
Es muy poco probable que cualquiera de estas acciones fuera
algo mds que una escaramuza seria pero, con ellas, los
romanos habian conseguido romper la alianza contra
Messana.16

Claudio continud su éxito realizando una incursién hacia
Siracusa, asolando y devastando su territorio. Es probable que
no se tratara mas que de una demostracion de fuerza, ya que
no tenfa tiempo ni recursos como para contemplar la
posibilidad de asediar o tomar la ciudad al asalto. Zonaras
afirma que tuvieron lugar varias escaramuzas con los
soldados de Hierdn, antes de que Claudio se retirara, pues
habia expirado el plazo de mantenimiento en el cargo. Es
notable que, a pesar de los éxitos alcanzados, a Claudio no se
le premidé con un triunfo a su regreso a Roma. Quizas fuera
resultado de su impopularidad personal en el Senado, pero es
mas probable que se tratara de la confirmaciéon de la escasa
importancia de los combates que habia librado. En 263, los
romanos decidieron enviar a ambos consules, Marco Valerio
Miéximo y Manio Otacilio Craso, a Sicilia, cada uno de ellos al
frente de un ejército consular estandar, formado por dos
legiones y dos alae, de tal manera que unos cuarenta mil
soldados romanos harian campafa en la zona. Este despliegue
de fuerzas convencié a numerosas ciudades a alejarse del
control cartaginés o siracusano, al tiempo que otras eran
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tomadas mediante asaltos por sorpresa. La actitud de la
mayoria de las ciudades durante la guerra fue abiertamente
pragmatica, tratando de aliarse con la potencia mas fuerte
como Unica manera de evitar la devastacion de sus campos y
de su poblaciéon. Marco Valerio Méximo consiguié mucho
crédito al acabar la guerra con Hierdn y celebré un triunfo el
afio siguiente. Es posible que recibiera el apodo de Messala
como resultado de haber alcanzado wuna victoria en
representacion de Messana.l”

Siracusa era el objetivo principal de la ofensiva romana y se
la consideraba claramente como el mayor enemigo.
Enfrentado a la arrolladora fuerza de ambos cénsules, Hieron
decidié6 pedir la paz. Su acercamiento fue rapidamente
aceptado por los romanos, cuyo gran ejército estaba teniendo
ya importantes problemas de suministros. En parte, se debia
al continuo bloqueo cartaginés de los estrechos, su tnica
participacion activa durante esta fase de la campafa, pero
también producto de la falta de preparacion de los romanos
para llevar a cabo una campafia tan lejos de su propio
territorio. Un asalto directo a una ciudad grande y bien
defendida era siempre peligroso y es posible que el ejército no
se encontrara preparado para la duracion de un largo asedio,
incluso aunque hubieran podido mantener el bloqueo y
evitado que llegaran ayudas a la ciudad, lo que era
practicamente imposible sin una flota romana que impidiera
el acceso al puerto. Segun los términos del tratado, Hierdn se
convirti6 en amigo y aliado de Roma, devolvidé sin pago
previo de rescate a todos los prisioneros romanos que habian
caido en sus manos, que casi con toda seguridad habia
capturado en las escaramuzas con Claudio, y les pagd cien
talentos. La alianza, confirmada a perpetuidad en 248, le
permitié a Hier6n controlar una Siracusa independiente, asi
como extensos territorios, gobernando de una manera que le
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ganaria las alabanzas de Polibio, y, segiin su afirmacion,
darian fe de ello los subditos griegos de Hierdn. La lealtad de
éste a Roma se mantendria estable incluso en los momentos
de mayor decadencia de sus riquezas y, sin su ayuda,
consistente sobre todo en asegurar el abastecimiento de
provisiones a los ejércitos romanos, no hubieran sido posibles
las campaiias de Sicilia.18

Siracusa era el mas débil de los tres Estados, lo que
explicaria la facilidad con que Hierdén pasé de aliarse con
Cartago a hacerlo con Roma. De esa manera, consigui6 su
primer objetivo consistente en acabar con la amenaza que
suponian los mamertinos, aunque no pudiera conquistar la
ciudad. La breve alianza entre Siracusa y Cartago habia
parecido siempre muy extrafia, por el hecho de que se trataba
de rivales naturales y por la reciente intervencidn cartaginesa
situando una guarniciéon en Messana. Aunque no podamos
saberlo, no deja de ser interesante especular sobre lo que
esperaban que sucediera si, juntos, hubieran tomado
Messana. Las acciones cartaginesas fueron simplemente una
continuacion de su intento ya antiguo de dominar Sicilia. No
les agradaba la perspectiva de una Siracusa nuevamente
reforzada con la toma de Messana, pero aun deseaban menos
contemplar como los romanos se establecian en la isla. En el
pasado, los cartagineses habian soportado los ataques de
varios ejércitos extranjeros que habian llegado a Sicilia para
luchar contra ellos en nombre de las ciudades griegas, y cuyo
ejemplo mds reciente lo constituia Pirro. Aunque esos lideres
habian alcanzado éxitos notables, los cartagineses habian
aguantado siempre la tormenta y, finalmente, les habian
expulsado. Cualquiera que hayan sido los detalles de los
primeros tratados, el desembarco romano en Sicilia suponia
una amenaza directa a las fuerzas cartaginesas en una zona en
que habian mantenido su presencia desde antiguo. La
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diferencia entre el enorme poderio naval de Cartago y el
hecho de que Roma careciera de una flota sélo podia servir
para darles animos porque los romanos tendrian enormes
dificultades para mantener su presencia en Sicilia. No parecia
haber razén alguna para que admitieran a los romanos en la
isla ocupando una posicién preponderante, o para creer que
aquel resultado adverso inicial no fuera mas que algo
temporal.

Siracusa, Cartago y Roma actuaron todas por interés
propio, pero es importante no juzgar sus acciones haciendo
uso de pautas modernas. En el mundo grecorromano se
consideraba perfectamente legitimo que los Estados trataran
de aumentar su hegemonia sobre otros, perspectiva que no
entraba en contradiccion con la importancia concedida a la
libertad como ideal politico. Ademas, Roma no contaba con
una tradicion de presencia en Sicilia que mitigara el
oportunismo de sus acciones, y los mamertinos eran,
claramente, unos aliados carentes de méritos. Tanto Roma
como Cartago poseian una confianza ciega en si mismas, y es
probable que estuvieran ingenuamente inclinadas a creer que
su poder era suficiente como para meter el miedo en el
cuerpo a cualquier adversario, o para acabar con él
rapidamente si era necesario hacer uso de la fuerza. Fue con
este espiritu bastante frivolo con el que iban a comenzar
veintitrés aflos de guerra.
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CAPITULO 3
LA GUERRA EN TIERRA

En el mundo antiguo, las operaciones de los ejércitos y las
flotas estaban intimamente relacionadas, especialmente en un
conflicto como la Primera Guerra Punica en el que la mayor
parte de los combates tuvieron lugar en islas, en las
proximidades de éstas o en zonas costeras. No obstante, es
mas facil entender los acontecimientos de la guerra si
tratamos de manera separada las acciones de las armadas y los
ejércitos implicados, y nos centramos en la exposicién de las
actividades en cada uno de los teatros de operaciones. Este
capitulo describira las campanas que se libraron en tierra.

Sicilia, 262-258 a.C.

Siracusa ofrecia a los ejércitos romanos una base segura
para sus operaciones, en la que podia hacerse acopio de
grano, forrajes y otros suministros. Messana era en esos
momentos un lugar seguro y se habian alcanzado los
objetivos mas evidentes de la participacion de Roma en la
guerra, pero nuestras fuentes no afirman en ningtn caso que
cualquiera de los bandos en conflicto tratara de comenzar
negociaciones de paz. Los cartagineses no veian razdén alguna
que, después de sus reservas iniciales, les obligara a aceptar
una presencia permanente de los romanos en Sicilia, y dieron
inicio a la creacion de un ejército poderoso para utilizarlo en
la isla. Alistaron en Espafia gran nimero de mercenarios, al
mismo tiempo que galos y ligures aportaban otros
contingentes. Para los romanos, las hostilidades no
finalizarian hasta que los cartagineses admitieran su derrota y
aceptaran un acuerdo en condiciones favorables a Roma,
igual que habia hecho Hierdn. La perspectiva de la obtencidn
de gloria y el botin de las ricas ciudades sicilianas que, en un
primer momento, habian constituido el polo de atraccién que
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habia conducido a los romanos a esa zona, suponian un
incentivo mas para continuar la lucha. Polibio afirma que,
después de la capitulacién de Hierén, los romanos habian
reducido sus fuerzas de cuatro a dos legiones, confiando en la
ayuda del rey para resolverles sus problemas de suministros.
Por consiguiente, como reaccidén a los preparativos de los
cartagineses, en 262 despacharon a Sicilia a ambos cénsules y
cuatro legiones.!

Los cartagineses trataron de utilizar Agrigento (conocida
también por los griegos como Acragas), situada
aproximadamente a medio camino de la costa siciliana mas
préxima a Africa, como base principal. No obstante, durante
el verano del 262, cuando los romanos avanzaron contra la
ciudad, casi ninguna de las tropas reclutadas de nuevo (si es
que lo habia hecho alguna) habia llegado ya. Los cdnsules,
Lucio Postumio Megello y Quinto Mamilio Vitulo,
marcharon juntos, con unos ejércitos combinados que, en
teoria, suponian unos cuarenta mil hombres, y llegaron a las
afueras de la ciudad en época de cosecha (seguramente en
junio). Anibal, hijo de Gisgo, comandante en jefe de
Agrigento, habia reunido dentro de los muros de la ciudad a
numerosas gentes de los alrededores, hasta el punto de que
Polibio nos dice que su poblacién habia aumentado hasta las
cincuenta mil personas, pero parece ser que su guarnicion era
relativamente pequena. El hecho de haber rehusado presentar
batalla fuera de los muros de la ciudad pudo haber sido
interpretado por los cénsules romanos como un signo de
debilidad, ya que, al menos en el Mediterraneo Occidental,
era normal que un defensor, pleno de confianza, presentara
batalla durante algin tiempo fuera de sus fortificaciones,
incluso ante una fuerza atacante numéricamente superior.
Una vez que los romanos levantaron el campamento a una
milla de distancia de la ciudad, una buena parte del ejército se
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disperso6 con el fin de recolectar la cosecha ya madura en los
campos de los alrededores, tarea que debia serle muy familiar
a un ejército formado mayoritariamente por pequefios
granjeros y trabajadores agricolas. A pesar de todo, no deja de
ser sorprendente que, una vez mads, parece ser que los
preparativos logisticos del ejército romano no fueron los mas
adecuados. En su excelente estudio sobre la logistica del
ejército, Roth afirma que, en esa época, simplemente el
ejército no estaba preparado para alimentar a un gran
numero de fuerzas operando tan lejos de sus bases durante
largos periodos de tiempo.2 En el pasado, habia sido muy
extrafio que cuatro legiones entraran juntas en campaia.
Solamente el pequefio piquete que tomaba posiciones fuera
del campamento, siguiendo una practica que iba a convertirse
en habitual en el ejército romano durante muchos siglos,
estaba compuesto por tropas bien preparadas y equipadas.
Sus hombres estaban obligados bajo juramento a no
abandonar su posicién, y la dura disciplina del ejército
romano castigaba con la muerte a cualquiera de los soldados
que lo hiciera.?

Anibal vio su oportunidad y lanzé una vigorosa salida. Los
forrajeadores, dispersos y probablemente desarmados la
mayoria de ellos, no podian ofrecer una resistencia eficaz y se
dieron a la fuga. Posiblemente los romanos pudieron haber
llegado a sufrir un desastre mas importante cuando las tropas
cartaginesas avanzaron hacia el campamento romano. La
unica resistencia procedié del piquete de guardia del
campamento, y esos hombres, aun siendo mucho menores en
numero, opusieron una resistencia feroz. Las pérdidas
romanas fueron abundantes, pero, al final, pusieron en fuga a
las tropas atacantes, derrotaron a otro grupo que habia
comenzado a penetrar en el campamento y le persiguieron de
vuelta a la ciudad. Ambos bandos recibieron una buena
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leccion de esta experiencia y, en consecuencia, sus
comportamientos se volvieron mds prudentes. Anibal no
podia arriesgarse a sufrir mas pérdidas de su guarnicion y
empezé a ser mas reacio a comprometerse a realizar
posteriores ataques, mientras que los romanos dejaron de
subestimar a su enemigo y, en el futuro, tomaron mayores
precauciones para forrajear de una manera mas organizada,
disponiendo gran numero de tropas como fuerza protectora.

La manera mas facil de tomar una ciudad en esa época era
por sorpresa o haciendo uso de la astucia, atacando durante la
noche o desde una direccién inesperada. Esos ataques por
sorpresa tenian mayores probabilidades de éxito si iban
acompanados por la traicién de los defensores. Los durisimos
conflictos politicos internos que tenian lugar con frecuencia
en las ciudades-Estado derivaban a menudo en la aparicién de
elementos desafectos, deseosos de abrir alguna de las puertas,
permitiendo asi la entrada de una fuerza enemiga que podia
llegar a ocupar posiciones claves antes de que los defensores
advirtieran su presencia. Durante las guerras fueron
practicamente tan numerosas las ciudades que cayeron
gracias a traiciones internas como aquellas que lo hicieron
por medios convencionales, pero era dificil que un atacante
estuviera en condiciones de planificarlo, y solamente podia
contar con la oportunidad que se le ofrecia. Al defensor le era
incluso mas dificil aun guardarse de la traicidon, aunque se
hicieran considerables esfuerzos por evitarla, hasta el punto
de que éste fuera el tema principal del Manual sobre el arte del
asedio, escrito en el siglo v a.C. por Eneas Tactico. En
Agrigento, los romanos no tuvieron ninguna oportunidad de
tomar la ciudad mediante la traicion o la sorpresa, lo que s6lo
les dejaba elegir entre las otras dos opciones con que contaba
una fuerza sitiadora: el asalto o el bloqueo.
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El asalto era el elemento de las guerras de la Antigiiedad
que se veia mas afectado por los avances tecnoldgicos.
Obligaba al atacante a encontrar una via desde el exterior, a
través o por debajo de las fortificaciones del defensor. El
método mas sencillo consistia en escalar las murallas, cuando
la infanteria atacante cargaba escalas, apoyandolas en los
muros e intentaba escalarlos, accion que implicaba
invariablemente un enorme numero de bajas y que
dificilmente alcanzaba éxito, a menos que los muros se
encontraran vacios de defensores. Las torres moviles de
asedio, que dejaban caer un puente levadizo sobre alguna de
las defensas, permitiendo asi que los soldados la atravesasen,
mientras que arqueros o artilleros situados en la parte alta les
cubrian disparando, eran esencialmente una extensiéon de esa
misma idea basica. La principal alternativa consistia en hacer
brecha en los muros golpeando con un ariete o excavando un
tunel bajo tierra para que se hundieran. Todo ello requeria
una gran preparacion, conocimientos cientificos y trabajo
para crear maquinas de asedio que permitieran a artefactos
como los arietes salvar los fosos defensivos y llegar hasta los
muros. Durante todo ese tiempo, el defensor estaria
empleando las armas arrojadizas para impedir esa actividad,
contraminando para desbaratar el tunel del atacante, y
realizando salidas para quemar sus maquinas. El ingenio de
ambos bandos se ponia seriamente a prueba cuando luchaban
por encontrar medidas para contrarrestar los movimientos
del enemigo. Una vez que se habia hecho brecha en las
defensas, entonces el ingenio y la habilidad técnica dejaban de
tener importancia, ya que la infanteria de asalto tenfa que
avanzar decididamente hacia el interior. Las bajas debian ser
aun muy numerosas, y habia una posibilidad real de fracaso.
Era tan enorme el esfuerzo y tan incierto el resultado que los
asaltos a las ciudades importantes no se contemplaban a la
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ligera. La costumbre decia que a un defensor soélo se le
permitia llegar a un acuerdo de rendicidn si lo hacia antes de
que el primer ariete tocara la muralla; en otro caso, la ciudad
podia verse sometida a un saqueo. En esa época, los ejércitos
romanos carecian de habilidad técnica para intentar un
proyecto de esa envergadura en una ciudad tan grande como
Agrigento contando con alguna probabilidad real de éxito.
Eso queria decir que la inica opcién viable a disposiciéon de
los cénsules, en 262, era el bloqueo, es decir, cerrar la ciudad
al mundo exterior hasta que se acabaran los suministros
alimenticios y que la necesidad les obligara a rendirse. Si el
enemigo habia tenido tiempo de prepararse para el asedio
habiéndose aprovisionado de grandes cantidades de
elementos indispensables, entonces esa situacion podia durar
mucho tiempo. No obstante, los romanos tenian un ejército
suficientemente numeroso como para bloquear Agrigento de
manera eficaz, y comenzaron a levantar todo un sistema de
fosos y de pequenas fortificaciones que rodearon
completamente la ciudad. Cada uno de los ejércitos
consulares levantaron su propio campamento para apoyar su
linea de circunvalacion, al tiempo que se construia otra linea
fortificada encarada al exterior, o linea de «contravalacion»,
levantada para evitar que columnas con pertrechos trataran
de romper el cerco. Al contrario que otros numerosos centros
fortificados cartagineses, Agrigento no contaba con puerto
propio, y se hallaba situada en un altiplano a varias millas de
la costa. Los romanos no hubieran podido bloquear de
ninguna manera un puerto sin contar con barcos propios. La
larga duracién de un bloqueo imponia pesadas cargas en la
organizacion logistica de los sitiadores, puesto que un ejército
numeroso que permanecia estacionado consumia con gran
rapidez todos los alimentos que podian conseguirse en la
zona. Los aliados de Roma le proporcionaban grano vy
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ganado, que reunian en una especie de almacén de
abastecimiento creado en un lugar no identificado, llamado
Herbeso, y situado a corta distancia.>

Después de cinco meses de asedio, Anibal empezd a
preocuparse por los recursos alimenticios con que contaba la
ciudad y comenzé a lanzar urgentes llamamientos de ayuda.
Los cartagineses embarcaron el grueso de las fuerzas
recientemente reclutadas hacia Sicilia, concentrdndolas en
Heraclea Minoa, situada en la costa a unas veinte millas al
norte de Agrigento, donde quedaron estacionadas al mando
de Hannoén. Polibio no ofrece un nimero concreto de los
soldados que componian esa fuerza, aunque menciona a
continuacién que contaban con unos sesenta elefantes.
Diodoro, citando explicitamente a Filino, habla de un total de
sesenta elefantes, seis mil jinetes y cincuenta mil infantes. Esa
cifra colocaba a Hannén al menos con unas fuerzas parecidas
Yy, seguramente, con una ligera ventaja sobre los dos ejércitos
consulares y el conjunto de sus aliados que asediaban
Agrigento. Su primer movimiento consistidé en realizar un
ataque por sorpresa sobre Herbeso, haciéndose con el
almacén de abastecimientos romano y cortando asi sus lineas
de comunicacion. Las legiones que se encontraban rodeando
Agrigento comenzaron pronto a padecer de escasez de
alimentos. En el débil estado en que se encontraban, los
soldados se volvieron mas propensos a padecer enfermedades,
que se extendieron con toda rapidez por los masificados
campamentos. Plenos de confianza, los cartagineses hicieron
avanzar su fuerza principal desde Heraclea Minoa, enviando
la caballeria ligera nimida como avanzadilla, con 6rdenes de
obligar a reaccionar a la caballeria romana para, a
continuacion, fingir una retirada. Esta tragé el anzuelo y se
fue rapidamente a la caza de los numidas cuando empezaron
la huida. Llegados éstos donde se encontraba la principal
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columna cartaginesa, se organizaron y se volvieron contra los
jadeantes y desorganizados jinetes romanos, poniéndolos en
fuga y persiguiéndolos hasta refugiarse en sus propias lineas
con numerosas pérdidas. Siguiendo tdcticas parecidas seria
como esta extraordinaria caballeria ligera desempefiaria un
papel tan importante en la Segunda Guerra contra Roma.¢

Después de este éxito, Hanndn trasladd su ejército a una
milla y cuarto (diez estadios) de los romanos y levanté un
campamento fortificado en una colina conocida por el
nombre de Torus. Zonaras dice que Hannén desplegoé su
ejército y retd a los romanos a entrar en combate, pero éstos
no aceptaron, desalentados como estaban por el descalabro de
su caballeria. A medida que iba pasando el tiempo y que el
racionamiento de alimentos se volvié mds serio, los consules
romanos decidieron hacer una salida y emprender la lucha,
pero ese repentino aumento aparente de confianza asusto a
Hannén, que rehusd el encuentro directo. La naturaleza de
tanteo de esta maniobra y la escasa disposicion de los
generales a arriesgarse a una batalla, a no ser que estuvieran
convencidos de que contaban con todas las ventajas posibles,
al tiempo que la dificultad de obligar a un enemigo a luchar,
incluso aunque se hallara acampado aproximadamente a solo
una milla de distancia, eran elementos tipicos de la guerra de
esta época. Polibio no trata este periodo en detalle,
limitandose a decir simplemente que, durante dos meses, los
ejércitos estuvieron acampados muy proximos sin que tuviera
lugar ningtn conflicto directo, a excepcién de los perioédicos
intercambios de proyectiles. Finalmente, seria solamente
debido al constante envio por parte de Anibal de mensajes y
de sefales utilizando fogatas, insistiendo en la desesperada
carencia de alimentos en la ciudad y la creciente tasa de
deserciones hacia el enemigo, por lo que Hanndén se vio
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obligado a entrar en combate. Los romanos, préximos
también a un estado de inanicidn, aceptaron de inmediato y
se desplegaron en la llanura entre los campamentos.”

Polibio ofrece escasos detalles de esa batalla, pero parece
ser que el ejército cartaginés se desplegd presentando mas de
una linea, con una primera de infanteria apoyada en una
segunda, también de infanteria, y donde se encontraban los
elefantes. Es posible que su intencién fuera la de agotar a la
infanteria romana, debilitando su formacién y destruyendo el
impetu de su avance, pero eso no es mas que una conjetura.
Presumiblemente, la caballeria componia las alas y los
romanos se desplegaron con su habitual triplex acies. Después
de un combate prolongado, los romanos hicieron retroceder y
pusieron en fuga a la primera linea cartaginesa. A medida que
estos mercenarios se batian en retirada cundié el panico entre
las formaciones de reserva que se dieron a la huida. Los
romanos tomaron el campamento punico y la mayoria de los
elefantes. Diodoro afirma que Hannén perdié tres mil
hombres de infanteria y murieron doscientos jinetes, cuatro
mil soldados mas fueron hechos prisioneros, mientras que
ocho elefantes murieron en la lucha y otros treinta y tres
quedaron malheridos, pero en este total se incluyen las
pérdidas sufridas en la primera victoria de la caballeria. No
obstante, dice también que los romanos perdieron en el
asedio y la batalla a treinta mil soldados de a pie y quinientos
cuarenta de a caballo, pero lo estaria contabilizando a partir
de considerar que los sitiadores habrian reunido cien mil
hombres. Tanto el tamafo del ejército como las bajas parecen
demasiado elevadas, aunque estas ultimas debieron ser
sustanciales.8

Zonaras aporta una version diferente de la batalla, segun la
cual Hanndn esperaba coordinar su ataque con una salida de
Anibal de la guarnicién, pero la accién se vio frustrada
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cuando los romanos supieron el plan y atacaron mediante
una emboscada a la fuerza principal, mientras que el ataque
repentino de la guarnicion fue facilmente derrotado
utilizando simplemente a los puestos de guardia del
campamento y de las lineas de asedio. Zonaras supone que la
batalla empez6 al caer el dia, y lo mismo sostiene Frontino,
quien atribuye al cdnsul Postumio la estratagema de negarse a
entrar en combate y permanecer cerca del campamento como
habia hecho durante varios dias. Cuando los cartagineses
comenzaron a retirarse, satisfechos por haber demostrado su
gran espiritu de lucha, en un momento en que habian llegado
a la conclusion de que los romanos no deseaban combatir, fue
entonces cuando éstos les atacaron por sorpresa y les
derrotaron. Es imposible saber lo que tienen de cierto estos
relatos tradicionales, pero todas nuestras fuentes estan, al
menos, de acuerdo en que la batalla finaliz6 con una clara
victoria romana. El uso de los elefantes por Hannén ha sido
criticada a menudo, dado su fracaso en ofrecer apoyo a la
primera linea. Se ha afirmado que los cartagineses no estaban
todavia acostumbrados a utilizar elefantes y nada habituados
a corregir las tdcticas, siendo éste el primer ejemplo que
conocemos de su uso por un ejército punico.? No obstante, a
falta de una narraciéon mas detallada, no podemos estar
seguros de cudl era el plan de batalla de Hannon, o saber con
precision qué fue lo que no funciond. El fracaso de los
diferentes elementos de su ejército en apoyarse entre si de una
manera eficaz puede ser un reflejo de su composiciéon. La
mayor parte de las tropas habian sido reclutadas
recientemente y no habian tenido tiempo suficiente para
aprender a maniobrar como ejército o a familiarizarse con la
manera de actuar de sus mandos.10
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Sabedor de que ya no podia recibir ayudas, Anibal condujo
a su guarnicién en una atrevida salida durante la noche,
llenando las zanjas abiertas por los romanos con cestos de
tierra y evadiendo la vigilancia de un ejército que estaba
descansando o celebrando la victoria. La persecucion, a la
mafiana siguiente, no consiguié capturar un gran nimero de
hombres, pero los romanos pudieron entrar en Agrigento sin
oposicidon después de un asedio que habia durado unos siete
meses. La ciudad fue saqueada y sus habitantes vendidos
como esclavos. Los romanos consiguieron una victoria
significativa, pero la campafia habia estado al borde del
fracaso en varias ocasiones, sobre todo una vez que quedaron
cortadas las lineas de suministro de los sitiadores, cuando el
ejército habia sobrevivido unicamente porque Hierdn,
haciendo gala de ser un hombre de recursos, consigui6
asegurarse de que, al menos, les llegaran unos suministros
minimos. La fuga de la guarniciéon desmerecid el éxito, y es
destacable que ninguno de los cénsules romanos recibié un
triunfo. Sin embargo, segun Polibio, la caida de Agrigento
animo realmente al Senado a ampliar sus objetivos bélicos
hasta incluir la expulsidn total de los cartagineses de Sicilia.
Como resultado de todo ello tomaron la decision
fundamental de construir una flota. Walbank critica que la
descripcién que Polibio hace de esos acontecimientos sea
demasiado esquemadtica, pero es cuando menos muy probable
que la conquista de la principal fortaleza punica animara
enormemente a los romanos.!!

La derrota de Hannén junto a Agrigento fue una de las
cuatro grandes batallas que tuvieron lugar en tierra en los
veintitrés aflos de guerra, en marcado contraste con la
Segunda Guerra Punica, cuando los enfrentamientos masivos
fueron mucho mas comunes. Dos de esas batallas ocurrieron
en la campana africana relativamente breve de Régulo, y sélo
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dos en Sicilia, a pesar del despliegue de gran numero de
soldados en la isla por ambas partes durante casi toda la
guerra. Esa situacion se debié en buena medida a causas
topograficas, ya que el terreno accidentado de la mayor parte
de la Sicilia central no favorece los movimientos de ejércitos
numerosos. Contando con tan buenas posiciones defensivas,
era muy dificil que un mando pudiera obligar a presentar
batalla a un adversario nada dispuesto a ello. Y lo que es atn
mds importante: la mayor parte de la poblacion de la isla vivia
en numerosas ciudades amuralladas o en pueblos que
dependian de ellas. Estas constituian la llave de Sicilia y
solamente mediante el control de esas comunidades podia
uno aduefarse de la isla. Los territorios controlados por
Siracusa y Cartago mantenian una muy escasa unidad, al estar
compuestos por una mezcolanza de esas pequefias ciudades-
Estado, la mayoria de las cuales disfrutaban ain de
autonomia local. Desde las primeras acciones destinadas a
romper el bloqueo sobre Messana, las operaciones de los
ejércitos se veian dominadas por la necesidad de aduenarse
uno por uno de cada pueblo y de cada ciudad. El resultado de
una gran batalla era siempre incierto, y una derrota podia
perfectamente  ocasionar numerosas bajas y la
desmoralizacion del resto del ejército. Incluso una victoria
dejaba simplemente al ejército victorioso ante la tarea de
proseguir su principal tarea, la de dominar a las ciudades con
una mayor libertad. En circunstancias normales, los
beneficios potenciales eran insuficientes para ambas partes
como para estar dispuestos a arriesgarse a librar combate. Es
significativo que las dos batallas mas importantes que
ocurrieron en Sicilia tuvieron lugar en las afueras de alguna
ciudad y por su control. Una elevada proporcion de las tropas
desplegadas en Sicilia estaban probablemente distribuidas en
pequeiias guarniciones para controlar las diferentes ciudades.
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Como ya hemos visto, la ventaja en un asedio estaba
siempre del lado del defensor. Los romanos empezaron la
guerra careciendo de la experiencia técnica requerida para
tomar una ciudad fortificada mediante un asalto directo. A
los cartagineses les faltaban hombres tanto para poder contar
con la fuerza de trabajo requerida para llevar a cabo tales
operaciones como para arriesgarse a las elevadas pérdidas que
seguramente tendrian que soportar. En ocasiones, una ciudad
se veia obligada a rendirse debido a las continuas incursiones
en su territorio, y era comun que otras ciudades se pasaran al
enemigo después de que éste alcanzara un gran éxito.
Diodoro afirma que sesenta y siete ciudades se pasaron a los
romanos después de sus éxitos en 263, factor que contribuyo
a que Hierdn optara por pedir la paz. El bloqueo era la
manera mdas comun y exitosa que empleaban ambos bandos
para tomar una ciudad, pero, de todas formas, constituia una
tarea dificil, puesto que requeria contar con una fuerza
bastante numerosa para permanecer en una misma zona
durante un largo periodo de tiempo. Y tampoco tenia el éxito
garantizado. En 263, Apio Claudio fracasé en la toma de
Echetla y, después de alcanzada la paz con Siracusa, los
romanos no fueron capaces de conseguir nada después de
someter a largos asedios a Macella y a Hadranon, localidad
esta ultima considerada una simple aldea por Diodoro. En
261, un asedio de siete meses a Mytistrato acabd también con
los romanos viéndose forzados a abandonar la empresa. Una
vez mas segin Diodoro, los éxitos mds espectaculares se
consiguieron mediante traiciones; por ejemplo, por este
medio fue como Hannoén tomo6 de manera tan facil Herbeso.
Su sucesor, Amilcar, volvié a conquistar Camarina y Enna,
que probablemente se habian entregado a Roma en 263,
cuando una facciéon de la poblaciéon habia ejecutado una
traicion a favor de aquél, el afio 259. Los romanos pudieron
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entrar de nuevo en Enna al afio siguiente gracias a la accion
de grupos rivales en el interior de la ciudad, aunque una parte
de la guarnicién consiguié escapar. Camarina cay6 también
en manos de los romanos en 258, después de un sitio en toda
regla, con participacién de maquinaria de asedio —y quizas
de expertos— suministrada por Hierdn. A medida que la
guerra iba avanzando, los ejércitos romanos empezaron poco
a poco a mostrar una mayor profesionalidad en el arte del
asedio, pero ningun bando pudo rivalizar nunca con los
ejércitos profesionales helenisticos en estas habilidades.12

Confiar en traidores dentro de una comunidad produjo
éxitos sorprendentes, pero era también inevitablemente
peligroso. El primer comandante de la nueva flota botada en
Roma, el consul Cneo Cornelio Escipion, fue hecho
prisionero en 260, cuando dirigia de una forma arriesgada
una expedicion contra Lipara, actuando bajo la promesa de
una traicion en la ciudad. Nuestras fuentes no se ponen de
acuerdo en si se tratdé de una deliberada trampa de los
cartagineses. La planificacion y la ejecuciéon de los ataques
para sacar partido de las ofertas de traicion estaban también
cargadas de dificultades. Diodoro afirma que, en 253, una
columna romana entr6 secretamente en Termas ayudada por
un traidor, pero el pequefio grupo de asalto cerro las puertas
tras él, con el fin de quedarse ellos solos con el botin. Cuando
los defensores se dieron cuenta de que se trataba de un escaso
numero de atacantes, acabaron rapidamente con todos ellos.
Se cree que Hannon, o su sucesor Amilcar, se deshicieron de
un grupo de mercenarios galos rebeldes envidndolos a
conquistar una ciudad bajo control romano, con la promesa
de que tendria lugar una traicion que se la pondria en
bandeja. Los galos, a quienes se les habia prometido que
podrian saquear libremente aquella localidad cuando se
encontraran en su interior, partieron entusiasmados. Sin
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embargo, el general punico envié hombres, simulando una
desercion, para revelar el plan a los romanos. Estos ultimos
les prepararon una emboscada y todos los galos fueron
exterminados. El saqueo es un importantisimo elemento que
aparece en todos los relatos sobre la Primera Guerra Punica.13

Es muy dificil y practicamente no tiene sentido el tratar de
realizar una narraciéon detallada y cronoldgica de las
campafnas de Sicilia, dada la pobre calidad de nuestras
fuentes. Polibio se centra sobre todo en las operaciones
navales posteriores al 261, y otras fuentes son fragmentarias,
relatando anécdotas, muchas de ellas increibles. La verdadera
naturaleza de la guerra hace dificil que puedan ofrecernos un
relato coherente. Los asedios, los ataques por sorpresa y las
traiciones se hallan intercalados con frecuentes incursiones,
muchas de ellas con toda probabilidad de escasa envergadura.
Las fuentes de que disponemos tienden solamente a
mencionar los acontecimientos espectaculares, tal como el
ataque sorpresa efectuado por Amilcar contra los aliados
siracusanos de Roma, cuando se encontraban acampados
solos en Termas en 260, y en el que mataron a cuatro mil
hombres. Los cartagineses disfrutaban de ciertas ventajas por
la relativa permanencia sobre el terreno de sus comandantes y
sus ejércitos. Una vez que se habian reclutado y embarcado
las fuerzas mercenarias hacia Sicilia servian durante largos
periodos bajo el mando de los mismos oficiales, adquiriendo
asi una considerable experiencia sobre el tipo de lucha que alli
tenia lugar. Es excepcionalmente dificil seguir el despliegue de
las legiones romanas durante la guerra. No estd claro si cada
nuevo consul trafa consigo tropas recientemente reclutadas y
qué parte del ejército regresaba a Italia cuando un magistrado
habia finalizado el tiempo que ocupaba el cargo. En conjunto,
los romanos desplegaron muchas mds tropas en la zona y
sustituyeron de manera continuada las pérdidas, mientras que
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los mandos cartagineses recibian escasos refuerzos. No
obstante, la sustitucion anual de los mandos debié provocar
que las operaciones romanas estuvieran peor conjuntadas y
fueran menos efectivas, tal como afirmaba Zonaras.14

Africa, 256-255 a.C.

En el préximo capitulo trataremos del desarrollo de la
marina romana y de la serie de notables éxitos que iria
consiguiendo. Los navios cartagineses habian realizado
incursiones en la costa italiana en una fecha tan temprana
como el afio 261, pero en 256, al tiempo que la guerra seguia
su curso en Sicilia, los romanos prepararon, no una simple
incursion, sino una invasién a gran escala de Africa. Después
de una breve pausa para reagruparse y descansar a
continuacién de su gran victoria sobre la flota cartaginesa en
Ecnomo, los consules romanos, Lucio Manlio Vulso y Marco
Atilio Régulo, se dirigieron hacia el cabo Bon, y
desembarcaron cerca de la ciudad de Aspis, conocida mas
tarde por los romanos como Clupea (ambas palabras
significan «escudo»). Vararon los barcos en la playa, los
protegieron mediante una defensa y un foso y pusieron sitio a
Aspis. Una vez tomada la ciudad e instalada en ella una
guarnicion, los cénsules despacharon un informe a Roma y
enviaron a continuacion las tropas a realizar una serie de
expediciones de saqueo por toda aquella extraordinariamente
fértil regiéon. Requisaron un gran ndmero de cabezas de
ganado, incendiaron las granjas de los cartagineses mas ricos,
capturaron a mas de veinte mil esclavos, y liberaron a muchos
otros, incluidos numerosos romanos e italianos que, segun
Zonaras, habian sido hechos prisioneros antes de la guerra. Es
bastante probable que, durante esas operaciones, se tomara el
asentamiento excavado en Kerkouane, en la costa, y se
destruyeran sus defensas. El Senado contesté al informe,
dando instrucciones de que un cénsul regresara a Italia con la
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flota y que el otro permaneciera en Africa con un ejército.
Vulso volvié con el grueso de la flota, junto con los
prisioneros, dejando un escuadrén de cuarenta naves en
apoyo de las fuerzas terrestres de Régulo.1>

Son numerosos los mitos que rodean la figura de Régulo y,
al igual que otros importantes personajes de la Primera
Guerra Punica, como Hierén o Amilcar Barca, en la
actualidad es imposible saber qué clase de persona fue. Es
evidente que se tratd de un comandante capaz, y si quizas se
comportaba con una excesiva agresividad, ése era un rasgo
comin a los comandantes romanos y en ningin caso se
consideraba un defecto. Una tradiciéon afirmaba que, de
acuerdo con los niveles de riqueza de los senadores, Régulo
estaba empobrecido y que, de mala gana, y sélo cuando
consiguid la seguridad de que el Senado cuidaria de su mujer
y sus hijos a expensas del Estado, aceptdé el mando de la
campafia de Africa. No obstante, el tono moralizante de esta
anécdota hace pensar, con total convencimiento, en una
invencion posterior como parte del mito del personaje. El
ejército de Régulo en Africa estaba formado por quince mil
soldados de infanteria y quinientos jinetes. Se trataba
seguramente de un ejército consular tipico (aunque no muy
poderoso), desde el momento en que Polibio habla mas tarde
de una «primera legion», lo que implicaria, como minimo, la
existencia de dos. El nimero desproporcionadamente bajo de
jinetes era resultado de la dificultad de transportar caballos
por mar.16

Una vez que los cartagineses advirtieron la imposibilidad
de evitar el desembarco romano en Africa empezaron
inmediatamente a ocuparse de la defensa de la propia
Cartago. Eligieron a dos generales, Asdrubal, hijo de Hanndn,
y Bostar, al tiempo que a Amilcar, que en ese momento
detentaba el mando de Sicilia, se le hizo venir desde Heraclea
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Minoa con cinco mil soldados de a pie y quinientos de a
caballo. Parece ser que formaron un mando conjunto entre
los tres, pero no esta claro cual era el numero de sus fuerzas
unidas, aunque es evidente que incluian un considerable
contingente de elefantes y una numerosa caballeria. No es
probable que, de manera significativa, sobrepasaran en
numero global a los romanos, pues nuestras fuentes no
muestran una gran diferencia entre las fuerzas de ambos
bandos. A finales de 256, Régulo comenz6 a avanzar,
saqueando el campo. Llegado a la ciudad de Adys
(seguramente la Uthina romana y la moderna Oudna),
empezo a asediarla. Los cartagineses habian decidido ya que
deberian hacer algun esfuerzo para evitar que los romanos
devastaran su territorio con total impunidad, y trasladaron un
ejército en su ayuda. Llegados cerca de Adys, siguieron una
politica parecida a la de Hanndn en las afueras de Agrigento,
y levantaron un campamento fortificado en una colina que
dominaba la ciudad y las operaciones de asedio de los
romanos. Era evidente que sus comandantes se mostraban
reacios a comprometerse en una batalla con excesiva
precipitacion, antes de que consiguieran alguna ventaja.l”

Polibio es especialmente critico con los lideres cartagineses
por haber tomado una posiciéon en un terreno elevado y
quebrado, donde la caballeria y los elefantes serian mucho
menos efectivos, negandose de esta manera ellos mismos las
mds importantes ventajas que esos elementos les concedian
sobre los romanos. Afirma que los comandantes romanos se
dieron cuenta de que aquello era un error, debido a la
experiencia en este tipo de guerra adquirida en el pasado. No
esta muy claro a qué oficiales se refiere, ya que el término
griego usado es muy vago, pero se decidio preparar
inmediatamente un ataque contra el campamento cartaginés.
Realmente se trataba de un plan temerario y adn mas
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llamativo por el contraste que suponia con aquella postura
que habian adoptado los dos ejércitos rivales en Agrigento de
llevar unicamente a cabo tentativas de ataque. Alli, cuando
primero Hanndn y, mds tarde, los romanos se decidieron a
presentar batalla, no habian hecho ningun esfuerzo por
obligar al contrario a aceptarla si aquél no estaba dispuesto a
ello, quedando satisfechos simplemente con la victoria moral
que suponia el ver como el enemigo rechazaba el encuentro
directo. Sin embargo, la situacidon era bien diferente en 256.
En Sicilia la guerra se habia librado por el control de las
ciudades, tratando cada uno de los bandos mantener o
establecer en ellas una presencia tan permanente como fuera
posible. Ambos se disputaban una regién que no mantenia
lazo natural alguno con ninguna de las partes implicadas. El
ejército de Régulo era demasiado pequefio, y carecia de una
base segura de apoyo aliado que le permitiera tomar en
consideracion el intento de someter una por una las ciudades
del Africa cartaginesa. Agatocles habia pasado varios afios en
la misma region y, finalmente, habia fracasado en conseguir
alguna cosa. La invasién romana era un medio de hacer
presiéon sobre Cartago como parte de un conflicto mas
amplio. Su objetivo consistia en derrotar a Cartago, y no en
conquistar mas territorios para crear una nueva provincia. La
derrota sobre el terreno del principal ejército punico era la
mejor manera de hacer presidn sobre la elite de la ciudad y
obligarla a pedir la paz. Por esa razoén, las operaciones de
saqueo romanas y la toma de ciudades y pueblos tenian como
primer objetivo provocar que los cartagineses se lanzaran a
una batalla en campo abierto, aunque también servian para
suministrar al ejército romano los viveres y el botin que todas
las clases de Roma esperaban conseguir gracias a la guerra.
Este objetivo principal se consiguié cuando los cartagineses
marcharon hacia Adys, pero eso no explica por qué Régulo se
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arriesgd a realizar un asalto por sorpresa al campamento, en
lugar de esperar simplemente a que llegara la oportunidad de
presentar batalla. Es posible que la reciente experiencia de las
campafnas en Sicilia, aunque no dirigidas por el mismo
Régulo, hubiera acostumbrado a los romanos a efectuar
ataques rapidos y asaltos por sorpresa a las ciudades, lo que
les animaria a intentar ese tipo de acciones. Si fue asi,
entonces no deja de ser sorprendente que Amilcar no
estuviese preparado para esa maniobra.!8

Polibio nos cuenta que los romanos atacaron el
campamento de la colina al amanecer, pero Zonaras dice que
el asalto ocurrié durante la noche, aunque su afirmacion de
que muchos cartagineses fueron asesinados en sus camas es
poco probable. Posiblemente una aproximaciéon durante la
noche iria seguida de un ataque al amanecer, ya que, segun
parece, los cartagineses no estuvieron demasiado alerta y sélo
pudieron desplegar una parte de su ejército. Dos columnas
romanas efectuaron un asalto desde zonas opuestas del
campamento. Un grupo de mercenarios consiguié formar y
rechazé a la primera legiéon en medio de un considerable
desorden, pero la persiguieron de manera imprudente.
Entonces, la otra fuerza romana ataco su retaguardia y les
obligd a huir, a su vez, en desbandada. Su derrota parece que
marco el final de una resistencia eficaz, y el resto del ejército
abandon6 el campamento en una huida dominada por el
panico, aunque la caballeria y los elefantes escaparon sin
demasiadas bajas una vez que alcanzaron la zona llana. Aquel
audaz ataque constituy6 un éxito notable, pero el rechazo de
la primera legion acentud la situacidn de riesgo que aquella
accién implicaba. El ataque de ambas fuerzas no parece que
ocurriera de manera simultanea, quizas como resultado de la
marcha de aproximacién nocturna, aunque en ese caso tuvo
como resultado la apariciéon fortuita de la segunda fuerza
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romana en la retaguardia de los mercenarios. Si los romanos
hubieran sido detectados en su aproximacion se hubiesen
arriesgado a verse obligados a luchar contra un ejército
cartaginés desplegado que les atacaria desde lo alto de la
colina. No obstante, vale la pena hacer notar que una fuerza
cartaginesa recientemente creada (incluso los mercenarios de
Amilcar estaban luchando rodeados de tropas y lideres a
quienes no conocian) fracasé en su intento por coordinar sus
distintos elementos de manera efectiva, y los exitosos
contraataques de los mercenarios no contaron con apoyo
alguno.1?

Los romanos continuaron su exitosa campana con la toma
de Tunez, utilizdndola como base para llevar a cabo
incursiones en el drea préxima a la propia Cartago. Los
cartagineses estaban totalmente desesperados. En el ultimo
afio, su orgullosa marina, que habia botado mads barcos que
nunca con anterioridad, habia sufrido una derrota decisiva en
Ecnomo, y ahora el ejército, cuya tarea consistia en defender
la propia capital, habia sido batido con asombrosa facilidad
por Régulo. Al mismo tiempo se encontraban envueltos en
intensas luchas con los reinos namidas, como resultado de los
intentos cartagineses por ampliar sus territorios africanos,
politica que habian seguido al tiempo que continuaban la
lucha contra Roma. Los refugiados de las zonas atacadas por
sorpresa por los numidas y también por los romanos llegaban
a raudales a la propia Cartago, aumentando el pdnico y
provocando escasez de alimentos. Segun Polibio, fue en ese
momento cuando Régulo pensé que el enemigo debia estar a
punto de negociar el fin de la guerra y envié mensajeros a
proponer la paz, que fueron bien recibidos por los
cartagineses. Se ha llegado a decir que estaba nervioso porque
su afio en el cargo se encontraba a punto de expirar y que
quizds no pudiera concluir la guerra antes de que llegara un
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sucesor que conseguiria una victoria facil. Una motivacion
similar influyé claramente en el comportamiento de otros
magistrados romanos. Todas nuestras restantes fuentes estan
de acuerdo en que fueron los cartagineses quienes, de hecho,
empezaron las negociaciones después de sus recientes
derrotas.20

So6lo Dion dice conservar los detalles de las condiciones
dictadas por Régulo, pero su ausencia en otras fuentes mas
antiguas no hace mas que convertir en dudosa la autenticidad
de dicha afirmacion. Si que es digno de confianza cuando dice
que los cartagineses deberian abandonar Sicilia y Cerdeia,
liberar a todos los prisioneros romanos sin recibir nada a
cambio, aunque pagarian rescate por los propios, satisfarian a
los romanos una indemnizacién y wun tributo anual,
declararian la guerra y la paz sélo con la aprobaciéon de Roma,
y conservarian Unicamente un navio de guerra para su propio
uso, aunque deberian proporcionar otros cincuenta que
entrarian en servicio alli donde Roma se lo pidiese. En
algunos aspectos, sobre todo por la inclusién de Cerdefia, los
términos de ese tratado eran mads rigurosos que aquellos con
los que, finalmente, se daria por terminada la guerra en 241.
Cualquiera que fuesen los detalles exactos, estd claro que
Régulo trataba de imponer un tratado que obligara a los
cartagineses a admitir su derrota total en la guerra contra
Roma. Todas nuestras fuentes afirman que los cartagineses
sentian que los términos eran mucho mas duros de lo que la
suerte real que habian padecido en la guerra podrian
justificar. A pesar de sus ultimos reveses, la ciudad no se
encontraba de ninguna manera con los recursos agotados.
Enfrentados al rechazo romano a otorgar alguna concesion,
las negociaciones fracasaron.2!
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Durante el invierno de 255, los cartagineses reformaron su
ejército de campana, afladiendo destacamentos reclutados en
Grecia, formados por cien o por cincuenta soldados, segiin
Diodoro. Entre ellos se encontraba Xantipo, un lider
mercenario adiestrado por los espartanos, que tenia cierta
experiencia y habilidad. Polibio siente un evidente orgullo
cuando relata las hazafias de ese soldado griego, cuyas
acciones confirmaban la profunda admiracién que los
helenos sentian por el sistema militar espartano, y es muy
posible que Filino describiera estos hechos de forma similar.
Mucho de lo que se cuenta sobre Xantipo es seguramente una
invencion posterior, y el mismo Polibio se mostraba escéptico
sobre los relatos contradictorios a propdsito de su asesinato
por cartagineses celosos, pero no hay razon alguna para dejar
de aceptar el relato basico de ese episodio. Xantipo era
abiertamente critico con los mandos cartagineses, que habian
llevado a su ejército a librar combate en un terreno
desfavorable cuando su superioridad en caballeria y elefantes
podian haber sido utilizadas facilmente para derrotar a los
romanos en campo abierto. Después de explicar sus puntos de
vista se le nombro algo asi como consejero militar principal
del ejército y se dedicdé fundamentalmente al adiestramiento
de los soldados. Polibio insiste en la utilizacién que aquél
hacia de los comandantes militares y de las maniobras
adecuadas con las que instruia al ejército bajo las murallas de
Cartago. La confianza de los soldados recibié un fuerte
impulso, y los generales punicos se dedicaron a arengarlos
con discursos de aliento para salir, a continuacion, a
enfrentarse a Régulo. Sus fuerzas las constituian unos doce
mil soldados de infanteria, cuatro mil jinetes y cerca de cien
elefantes. La infanteria incluia a los mercenarios
supervivientes del ejército siciliano de Amilcar, seguramente
algunos de los griegos recientemente reclutados y un
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contingente de ciudadanos cartagineses que combatian en
una falange de lanceros. Aunque el ejército no era enorme,
probablemente se encontraba al menos en igualdad con las
fuerzas de Régulo. Estaba dispuesto el escenario para que
tuviera lugar la unica batalla que hard recordar en gran
medida a los choques formales de la Segunda Guerra.
Significé también la tnica victoria cartaginesa en una batalla
terrestre.22

Los romanos se sorprendieron por la renovada confianza
de sus adversarios, pero, ahora que habia fracasado la primera
ronda de negociaciones, estaban deseosos de infligirles otra
derrota. Avanzaron y acamparon a algo mds de una milla
(diez estadios) del campamento punico y aceptaron el
combate ansiosamente cuando, al dia siguiente, el enemigo se
puso en marcha y se desplegd. No se sabe con precisién
donde tuvo lugar el encuentro, aparte de la vaga afirmacion
de Polibio de que ocurrid en la llanura pero, a menudo, esta
accion aparece citada como la batalla de Tunez, puesto que es
éste el lugar que el ejército romano habia ocupado, segun ese
autor. A Xantipo se le encargé la organizacién de la
formacién cartaginesa, situando la falange ciudadana en la
linea principal, con un cuerpo de mercenarios a su derecha.
La caballeria, apoyada en mds mercenarios (algunos de ellos
dedicados a llevar a cabo una lucha de escaramuzas), se
dividié entre las dos alas. Los elefantes formaron en una tnica
linea a una «distancia adecuada» por delante de la infanteria,
aunque parece que no cubrian completamente a los
mercenarios de la derecha.?3

Los romanos eran plenamente conscientes del dafio que les
podia infligir la masa de elefantes, y Régulo adaptd su
formacién en consecuencia. Los velites avanzaron por delante
de la linea principal con el fin de llevar a cabo una lucha de
escaramuzas, ya que los elefantes eran vulnerables a los
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proyectiles, que podian provocarles el panico, incluso aunque
no les causaran heridas graves. Como de costumbre, la
caballeria formo en las alas y las legiones ocuparon el centro,
pero estas ltimas mantenian una formacién muy profunda, o
«con muchos manipulos de fondo», en la descripcion de
Polibio. No esta muy claro qué significa esto, pero Polibio
crefa ciertamente que se trataba de una formacion apropiada
para enfrentarse a los elefantes. Por lo general las legiones se
desplegaban en la triplex acies con tres lineas de manipulos,
pero es posible que, en esta ocasion, Régulo organizara a los
manipulos en un gran numero de lineas. Lazenby sugirié que
formaron seis lineas y que, probablemente, taparan los
espacios que, habitualmente, quedaban entre los manipulos
de cada unidad; pero esta formacion compacta contrasta con
aquella creacidn de pasillos que discurrian entre el nicleo de
las fuerzas y que tanto éxito les habia proporcionado, llevada
a cabo por Escipion en Zama, para que el ataque de los
elefantes se perdiera por esos pasillos. No obstante, no existen
otros ejemplos claros de una legién romana formando con
mads de tres lineas hasta el siglo 1 a.C., cuando los manipulos
habian dejado de ser su principal unidad tdctica. A principios
del siglo i a.C., y seguramente durante la guerra con Anibal,
se dieron casos de una legion entera formando en el triplex
acies, conservandola como reserva detrds de la linea principal,
pero eso ocurria normalmente en acciones que se
desarrollaban de improviso o cuando el enemigo era
significativamente superior en numero. Una interpretacion
mads probable del texto de Polibio es la de que las legiones de
Régulo estaban formadas por las tres lineas normales, pero
que cada manipulo, a titulo individual, tomd posiciones
ocupando muchas mas filas de lo habitual. El principal
peligro de una carga de elefantes lo constituia el hecho de que
la apariencia aterradora de esas bestias podia provocar el
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panico y la huida consiguiente de la infanteria que deberia
soportar su acometida. Una formaciéon que contara con un
mayor numero de filas de fondo hacia mas dificil que los
hombres que se encontraran en las primeras filas pudieran
actuar asi, ya que quienes se hallaban detrds tendrian que huir
antes de que aquéllos pudieran moverse hacia cualquier otro
sitio que no fuera hacia adelante. Si una unidad se mantenia
firme sobre el terreno cuando se veia atacada por los
elefantes, habia muchas probabilidades de que sus proyectiles
ahuyentaran a los animales. También parece probable que,
como minimo, se conservaran algunos espacios entre los
manipulos, puesto que la infanteria romana cubria
claramente un frente tan amplio, al menos, como la
cartaginesa, desde el momento mismo en que el ala izquierda
de los romanos consiguio evitar el embate del ataque de los
elefantes. Esta interpretacion del despliegue romano implica
realizar una lectura ligeramente mas forzada del griego, pero
parece que asi tenga mas sentido para entender el resto de la
narracion. Segun hacia notar ya Polibio, la principal debilidad
de la formacién romana residia en que no protegia una
caballeria muy inferior en nimero. Quizds Régulo esperaba
hundir el centro del enemigo con su infanteria antes de que
los cartagineses pudieran explotar su ventaja en las alas.24

Después de un cierto tiempo de espera, por lo demds muy
comun antes de iniciar cualquier batalla, Xantipo ordend
atacar a los elefantes y los romanos avanzaron para salir a su
encuentro, lanzando sus gritos de guerra y golpeando
ritmicamente sus armas contra los escudos, en algo que
Polibio describe como su costumbre habitual. La caballeria
romana, enfrentada a un numero de jinetes que les superaba
al menos en una proporciéon de cuatro a uno, fueron
arrollados rapidamente. Los dos mil hombres del flanco
izquierdo de la linea de infanteria romana, constituido
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normalmente por tropas aliadas, consiguieron un éxito
considerable. Deseosos de evitar a los elefantes vy
despreciando a los mercenarios que habian sido derrotados
en la batalla anterior, cargaron con sus unidades sobre el
flanco derecho del enemigo y lo arrollaron, persiguiéndolo
hasta su campamento. En otra zona, la infanteria romana se
tambaleaba por la violenta arremetida de la masa de elefantes,
pero a pesar del numero de bajas, la profundidad de la
formacion evitdé que se viniera abajo. Algunos manipulos y
pequefios grupos peleaban después de haber sobrepasado a
los animales vy, tras haber rehecho la formacién, avanzaron
contra la falange cartaginesa. Cansados, casi sin pila, y
superados en numero, fueron derrotados con facilidad.
Entretanto, la caballeria ptnica se habia desplazado hacia los
flancos de la infanteria romana. Sus ataques acabaron con el
impetu que aun podia quedarle a aquélla, cuando los
manipulos de los costados se vieron obligados a hacer frente a
la nueva amenaza. Heridos por los proyectiles que les arrojaba
la caballeria o pisoteados por los elefantes, los romanos eran
aniquilados tanto si trataban de mantener el campo como si
daban la espalda y huian. En un primer momento, Régulo
pudo escapar con quinientos hombres, pero todos ellos
fueron rapidamente capturados. Solamente los dos mil
hombres que habian deshecho las lineas mercenarias
pudieron retirarse en buen orden, y regresar finalmente a
Aspis que, con las tropas que alli habian quedado, se defendié
con éxito hasta ser evacuada por la flota romana a finales de
ese mismo afio. Fue la tnica parte importante del ejército
romano que consiguioé escapar. Polibio registra unas pérdidas
de ochocientos hombres entre los mercenarios arrollados,
pero no ofrece una cifra de las bajas sufridas por el resto del
ejército.2>
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Fue éste el éxito mds sorprendente conseguido por los
elefantes a lo largo de todas las Guerras Punicas y supuso un
gran golpe moral para los ejércitos romanos en Sicilia,
quienes, durante los afios siguientes no se atrevieron a aceptar
un desafio de los cartagineses en campo abierto por miedo a
aquellos animales. Sin embargo, es importante sefialar que la
victoria no habia sido conseguida sélo por los elefantes y se
debia, en buena medida, a las exitosas acciones de la caballeria
que habian permitido rodear a la infanteria romana. Si el plan
de Régulo habia consistido en la utilizacién de su infanteria,
numéricamente superior, para romper la linea principal del
enemigo antes de que éste pudiera hacer entrar en juego a su
caballeria, superior en numero a la romana, aquél habia
fracasado debido a la eficacia de los elefantes. En Trebia, en
218, una parte sustancial de otro ejército romano, que habia
sido derrotado en ambas alas, consigui6 irrumpir atravesando
la linea cartaginesa y escapar. El ejército de Régulo tenia
aproximadamente un tercio del tamafio de esa tltima fuerza,
y eso significéd que la caballeria punica lo tuviera mucho mas
facil para envolver el centro de la infanteria, incluso mucho
mads adn si se tiene en cuenta que su formacidn sélo podia
haber aumentado el fondo de las unidades a costa de reducir
la linea del frente.

Después de ese éxito, Xantipo partié de alli, conocedor,
segin cuenta Polibio, de los celos que despertaba entre la
nobleza cartaginesa, y es posible que, a continuacidn, sirviera
a los Ptolomeos. Mas tarde, la figura de Régulo se vio rodeada
por una tradiciéon romadntica, segun la cual se afirma que los
cartagineses le enviaron como embajador a Roma para
negociar el rescate de los prisioneros romanos, pero que
aconsejo a los romanos que no aceptaran el acuerdo. Ligado
por un juramento que le obligaba a regresar a Cartago, Régulo
mantuvo noblemente su palabra y rechazdé permanecer en
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Roma, aunque sabia que el hecho de volver le significaria una
muerte cruel mediante tortura. Una de las fuentes cuenta que
primero le cortaron los parpados y que, a continuacion, fue
pisoteado hasta la muerte por un encolerizado elefante. Otra
tradicion habla de que a su esposa le entregaron dos cautivos
cartagineses notables y que, como venganza por lo sucedido a
su marido, los maltraté brutalmente hasta que uno de ellos
murio6. Algunas veces, ciertos estudiosos se han visto tentados
a aceptar esta parte del relato y afirman que la historia de
Régulo no es mas que un invento dirigido a excusar la
crueldad de su familia, pero probablemente sea mas seguro
rechazar toda esa tradicion, en especial si se tiene en cuenta
que Polibio no menciona ninguno de esos sucesos.26

La campafia africana de 256-255 sigue siendo uno de los
episodios mds dramdticos de la guerra, incluso sin esos
adornos casi con toda seguridad miticos. La victoria
cartaginesa restableci6 su confianza, que habia caido por
tierra después de Ecnomo y Adys, y empezd un cambio
favorable en su fortuna. El afio siguiente alcanzaron cierto
dominio en Sicilia, mientras que una campana brutal acababa
con los principes numidas. Durante todo el tiempo que duré
el conflicto, los romanos no tomaron ninguna iniciativa para
desembarcar en Africa otra fuerza de invasién, aunque
realizaron diversas incursiones de importancia contra las
zonas costeras.2”

;Cual fue la causa de que, en primer lugar, prepararan la
invasion? Esta claro que los romanos contemplaban esa
expediciéon como una manera de ejercer una mayor presion
sobre Cartago. Al menos desde la caida de Agrigento y de que
los romanos tomaran la decisiéon de intentar la expulsiéon de
los cartagineses de toda Sicilia, la guerra se habia convertido
en una lucha abierta entre Roma y Cartago. Los objetivos
limitados de las primeras fases de la guerra, la ayuda prestada
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a los mamertinos y el conseguir el control del estrecho de
Messina habian pasado a un segundo término. Los
cartagineses podian haber sido expulsados finalmente de
Sicilia mediante la conquista gradual de cada una de sus
fortalezas, pero ésa era una empresa que costaria muchos
aflos conseguir, y se desperdiciarian considerables esfuerzos
cuando esas ciudades se volvieran a perder o pasaran al
enemigo por el recurso a la traicién. Una vez que el conflicto
se convirtié en una guerra abierta entre Roma y Cartago,
solamente finalizaria cuando uno de los dos bandos se
considerara derrotado. La invasién romana en el norte de
Africa constituyé un intento por ejercer suficiente presion
simple mente para forzar a Cartago a que aceptara la derrota,
y es notable que fueran precisamente los romanos quienes
decidieron la escalada del conflicto por ese camino. Nuestras
fuentes se inclinan por reprocharle a Régulo su excesivo
orgullo, al ofrecer unas condiciones demasiado duras para
que los cartagineses pudieran aceptarlas, pero es bastante
improbable que algin otro comandante romano hubiera sido
mucho mds indulgente. Los romanos exigian que sus
enemigos admitieran el haber sido derrotados por completo y
que aceptaran unas condiciones en que esa situacién quedara
reflejada. Se trata del primer ejemplo claro con el que
contamos de aquella actitud romana ante la guerra de la que
ya hablamos en un capitulo anterior. Las guerras romanas
finalizaban solamente cuando el enemigo dejaba de ser una
amenaza al admitir su derrota total y al aceptar un futuro
como aliado subordinado. La unica alternativa que les
quedaba a los romanos era la de sufrir una derrota de la
misma clase. La actitud cartaginesa ante la guerra era mucho
menos determinante, pues ellos, de acuerdo con las practicas
helenisticas, esperaban que una guerra finalizara con un
tratado negociado que reflejara el verdadero equilibrio de
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poderes. No esperaban la destruccion total de la capacidad de
un enemigo para hacerles dafio en el futuro, y menos atn las
condiciones que impondrian. Ya fueran ellos o Régulo
quienes, de hecho, iniciaron las negociaciones, es de destacar
que los cartagineses deseaban encontrar unas condiciones
para la paz cuando el enemigo poseia toda la ventaja en el
conflicto. Mas llamativo es el contraste que muestra esa
manera de actuar con la actitud romana cuando Pirro les
derrot6 en dos batallas, o cuando Anibal les infligié toda una
serie de derrotas. Ambos generales enviaron embajadores a
Roma y no podian entender que el Senado se negara incluso a
recibirles a no ser que ellos, los vencedores, se consideraran
derrotados. La implacable actitud romana ante la guerra fue
uno de sus mayores activos en las guerras con Cartago.

Sicilia, 258-241 a.C.

La causa cartaginesa resurgio a finales de los afios 250, pero
el territorio que controlaban en Sicilia se habia visto reducido
progresivamente hasta ocupar poco mds que un enclave en la
punta noroeste de la isla. En 254, la combinaciéon de un
ejército romano y una flota tomdé Panormos, una de las
ciudades mds grandes que todavia eran leales a Cartago.
Polibio nos dice que, aunque los dos bandos estuvieron
acampando durante meses a menos de una milla de distancia
hasta que llegé el momento definitivo, los romanos se
negaban a arriesgarse a presentar batalla o a abandonar las
zonas altas, pues tal era el terror que le habian tomado a los
elefantes. Sin embargo, los cartagineses no trataron en ningtin
momento de copiar el atrevido asalto de Régulo contra el
ejército enemigo a su propio campamento. Los romanos
tomaron algunas ciudades mads, entre las que destacaban
Lipara y Termas, habiéndose perdido esta ultima cuando
Amilcar sorprendi6 a los aliados sicilianos de aquéllos, pero
no dejaba de ser un pobre resultado para los esfuerzos
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invertidos por los dos ejércitos consulares, que se habian
enviado a Sicilia durante tantos afios. Ciertamente, el ritmo
de la conquista de Sicilia habia frenado su velocidad. Cuando,
a finales de 250, se retiré uno de los ejércitos consulares, el
comandante cartaginés de ese momento, Asdrubal, avanzé
desde Lilibeo contra el otro, que ocupaba la ciudad de
Panormos. Los romanos se encontraban alli para proteger a la
poblacion local contra las incursiones que podian sufrir
mientras recogian la cosecha, puesto que la incapacidad para
defender a los aliados podria suponer de inmediato un
motivo de deserciones hacia el campo enemigo. Esto era
realmente cierto, dada la bastante reciente toma de la ciudad.
A pesar de ello, el comandante romano, Lucio Cecilio Metelo,
mantuvo deliberadamente sus tropas dentro de las
fortificaciones, mostrando aparentemente cierta aversion a
entrar en combate, en un intento por atraer a los cartagineses
a una posicion desfavorable. Asdrubal tragdé rapidamente el
anzuelo, puesto que las recientes campanas en Sicilia sélo le
habian servido para despreciar la falta de espiritu de los
romanos, y en un esfuerzo por demostrar a los aliados de
Roma la impotencia de sus soldados, avanzé en derechura
contra los muros de la ciudad.28

Se trataba de una mala posicidn, pues Asdrubal tenia que
cruzar un rio para acercarse a la ciudad, lo que suponia
limitar enormemente su capacidad de maniobra y le pondria
dificil la retirada. Metelo habia hecho unos cuidadosos
preparativos. A los habitantes de la ciudad se les habia
encargado que amontonaran proyectiles junto a los muros, y
una buena parte de la infanteria ligera romana se habia
estacionado al lado de las murallas, lista para usar esa
municion. Habian enviado al principal cuerpo de velites para
acosar a los elementos de la avanzadilla del ejército punico
cuando cruzaran el rio, obligdndoles a desplegarse en
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formacion de batalla. Habian cavado una zanja cerca de los
muros, y se habia ordenado a los velites que se retiraran y se
protegieran en ella si se vefan sometidos a una fuerte presion.
Se les dieron érdenes especificas de concentrar sus proyectiles
sobre los elefantes si tenian oportunidad de hacerlo. Metelo
mantuvo a los manipulos de infanteria pesada esperando
detras de una puerta encarada al flanco izquierdo del ejército
punico, dispuestos a realizar una salida. El comandante
romano habia tenido también buen cuidado de proporcionar
a quienes se encargaban de realizar una lucha de escaramuzas
en el exterior una serie de unidades de refuerzo, y es probable
que utilizara algunos manipulos de esa manera para parecer
que presentaba un cuerpo de combate en linea fuera de la
ciudad. Los cartagineses todavia no se habian encontrado con
una seria oposicidn a todo su ejército cuando Asdrubal se
dejé ir siguiendo una escalada que no fue capaz de controlar,
en el momento en que su principal linea de avance se lanzé
contra la mas débil que le presentaban los romanos. El
personal a cargo de los elefantes, ansioso por mantener viva
su elevada reputacion, cargd y se introdujo facilmente por
entre las débiles fuerzas romanas, persiguiéndolas en su
retirada hacia la ciudad. Los velites siguieron las érdenes y se
retiraron tras la zanja, mientras bombardeaban con
proyectiles a los elefantes, quienes recibieron también una
cortina de fuego procedente de lo alto de los muros. Los
elefantes heridos fueron presa del panico, y empezaron una
estampida contra su propio ejército, provocando un desorden
generalizado. Metelo vio su oportunidad y dio la orden de
cargar en el exterior a la columna que se encontraba a la
espera. Golpeados inesperadamente por un ataque contra el
flanco, el desorden cartaginés se convirti6 en una fuga
desordenada. Causaron asi numerosas bajas, aunque no
contamos con cifras fiables y las afirmaciones de las fuentes
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posteriores, que hablan de veinte o treinta mil muertos no
parecen dignas de crédito. Los elefantes sufrieron
especialmente, siendo capturados diez de inmediato y el resto
posteriormente, pero no esta claro si se hallaban presentes los
ciento cuarenta que nos dice que habian desembarcado en
Sicilia después de la derrota de Régulo. Diodoro afirmaba que
habian sido muertos o capturados sesenta, pero Zonaras
habla de que lo fue un total de ciento veinte, mientras que
Plinio el Viejo, escribiendo ya en el siglo 1 d.C., nos ofrece una
cifra superior, hablando de unos ciento cuarenta o ciento
cuarenta y dos. Una historia afirma que Metelo ofrecié la
libertad a los conductores hechos prisioneros si controlaban a
las bestias, que fueron embarcadas mas tarde hacia Roma
para ser muertas en los juegos de celebracion de la campaia.
Diodoro nos dice que la borrachera que padecian los
mercenarios galos de los cartagineses fue el principal factor
para explicar la huida, pero es probable que no sea mas que
un cuento estereotipico del desenfreno de los barbaros.2?

Esta fue la tltima acciéon de masas de la guerra en tierra,
aunque dificilmente se la puede calificar como una batalla en
toda regla, y lo mas probable es que nuestros informes hayan
exagerado su escala. Su importancia fue indudable, ya que la
victoria devolvié la confianza a los ejércitos romanos en
Sicilia y al Senado. Se planific6 un mayor esfuerzo para la
campafia de la préoxima estacion, en 250. Las ciudades
siguieron siendo la clave de Sicilia, y la guerra continué
viéndose dominada por los asedios. Dos importantes
ciudades con buenos puertos permanecieron en manos de los
cartagineses, Lilibeo y Drepana, que se hallaban situadas a
unas quince millas de distancia (120 estadios). Los romanos
decidieron atacar Lilibeo con los dos ejércitos consulares,
apoyados por una enorme flota, totalizando, segin Diodoro,
unos ciento diez mil hombres. La habilidad técnica de las
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fuerzas romanas habian mejorado enormemente desde
Agrigento, por lo que, ya desde un principio, habian planeado
la construccién de maquinas de asedio para transportar
arietes contra los muros de Lilibeo y abrir brechas por las que
pudiera cargar la infanteria de los asaltantes. De nuevo, uno
sospecha que la mayor parte de sus conocimientos los debian
haber conseguido y aprendido de expertos traidos por
Hier6n. Fue éste el primer asedio comparable por su
complejidad a los de las guerras del mundo helenistico, en el
que atacantes y defensores ideaban contramedidas,
respondiendo en su momento a las iniciativas del contrario.
El comandante de la guarnicién, Himilcién, monté una
defensa muy activa, poniendo a sus diez mil mercenarios a
perforar tineles bajo las maquinas del atacante con la
finalidad de hundirlas, y llevando a cabo salidas enérgicas
para prenderles fuego. Las bajas romanas fueron importantes
debido tanto a las acciones enemigas como a las privaciones.
Las fuerzas cartaginesas, incluida aqui la caballeria de Lilibeo,
que habia sido evacuada por mar a principios del asedio, por
considerar que serian bocas innecesarias que alimentar, se
dedicaban a realizar incursiones por sorpresa contra las lineas
romanas de comunicaciéon. Segun veremos en el siguiente
capitulo, la flota romana se encontrd con grandes dificultades
para mantener el bloqueo del puerto. Finalmente, el trabajo
de muchas semanas se vio destruido por el fuego, cuando un
fuerte viento sirvi6 de ayuda a los esfuerzos incendiarios de
un grupo de mercenarios griegos de la guarnicion. Un primer
intento por parte de algunos oficiales mercenarios de
traicionar a la ciudad fue desbaratado por otro oficial, el
griego Alexon, lo que no les dejé a los romanos otra opcion
como no fuera la de someter por hambre a los defensores. A
pesar de los impresionantes desastres navales del 249 y de las
escasas oportunidades de victoria de que gozaban al carecer
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del control de los mares, los romanos perseveraron en el
bloqueo durante todo lo que quedaba de guerra. Los
cartagineses carecian de fuerzas terrestres suficientes para
romper el asedio.30

Es durante los ultimos afios de la guerra en Sicilia cuando
entra en escena el mas famoso de los generales cartagineses
que participaron en ese conflicto, Amilcar Barca. Su nombre
tenia ya algo de impresionante, y probablemente derivaba de
la palabra semitica que significa relampago, fogonazo —o,
quizds, espada—, pero sus grandes hazanas iban a llegar
después de la guerra contra Roma y es dudoso que hubiera
recibido excesiva atenciéon de no haber sido el padre de
Anibal. No obstante, Polibio le consider6 el comandante mas
capaz de ambos bandos a lo largo de todo el primer conflicto.
En el momento en que desembarcéd en Sicilia, en 247, los
cartagineses estaban encerrados en un pequefio enclave. Se
establecid sobre una colina llamada Hercte, no muy lejos de
Panormos, una base segura que dominaba un buen refugio
naval. Se dedic6 durante tres aflos a llevar a cabo una lucha de
escaramuzas con las fuerzas romanas cerca de la ciudad,
consiguiendo victorias menores, pero sin alcanzar ningun
éxito que pudiera tener repercusiones a largo plazo. Entonces,
en 244, se embarco de noche y navegd hacia Eryx, cerca de
Drepana. Los romanos habian ocupado esa ciudad
abandonada en 248, instalando alli una guarnicion y otra en
la cima de la montafia. Amilcar tom¢ la ciudad con un ataque
sorpresa, y dejé aisladas a las fuerzas de la cima, que
ocupaban el templo de Venus, de las principales fuerzas
romanas, que se encontraban al pie de la montafia. Consiguio
mantener esa posicion y asediar aquella fuerza durante los
aflos que quedaban de guerra, alcanzando de nuevo éxitos
menores en los frecuentes ataques por sorpresa; las
escaramuzas continuaron por ambos bandos.3!
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Amilcar no consiguié importantes triunfos en sus
operaciones en Sicilia, pero es probable que careciera de
recursos para hacer mucho mas de lo que hizo y realmente no
contaba con tropas suficientes para derrotar a los romanos en
campo abierto. Es muy posible que, en esa época, los
cartagineses dedicaran mas recursos a sus campafias contra
los pueblos indigenas del norte de Africa. Con otra potencia
distinta de Roma, la prolongacion de la lucha en Sicilia y el
haber conseguido evitar la derrota pudo haberles convencido
finalmente de que lo mejor era negociar una paz aceptable
para Cartago. Al final, las operaciones terrestres en Sicilia se
volvieron practicamente irrelevantes, y la guerra se decidio en
la mar. Debemos ya dirigir nuestra atencién a los hechos
navales acaecidos en la Primera Guerra Punica.
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CAPITULO 4
LA GUERRA POR MAR

La Primera Guerra Punica fue el mayor conflicto naval de
la Antigiiedad. Los recursos que ambos bandos invirtieron en
las flotas fueron realmente enormes, y las pérdidas en
hombres y materiales asombrosamente monstruosas. Si
nuestras fuentes son correctas, la batalla de Ecnomo, el afio
256, pudo haber involucrado a mas personas que cualquier
otra batalla naval de la historia. Durante la guerra, las batallas
navales fueron mads comunes que las mds importantes
acciones terrestres y, finalmente, demostraron ser decisivas.
Polibio se maravillaba de la escala de la guerra naval, pero
mads aun de la velocidad a la que los romanos, que, segun
afirma, nunca antes habian construido un barco de guerra, se
adaptaron a la mar y crearon una marina capaz de derrotar a
la de Cartago con su larga tradiciéon marinera. Los primeros
afos del conflicto naval fueron testigos de una espectacular, y
casi ininterrumpida, sucesion de victorias romanas sobre un
enemigo cuyos barcos estaban mejor construidos y que
contaba con tripulaciones mucho mas preparadas. Al finalizar
la guerra en 241, Roma habia sustituido a Cartago como la
potencia maritima indiscutible en el Mediterraneo
Occidental. La marina creada durante la guerra hizo posible
las posteriores victorias sobre Cartago y sobre los reinos
helenisticos.!

No era cierto que los romanos carecieran de cualquier tipo
de experiencia en la construccion y el manejo de navios de
guerra antes de 260, pero podia perdonarse la exageracion de
Polibio. Apenas habian tenido necesidad de utilizar barcos de
guerra de ninguna clase durante la rdpida conquista de Italia
por Roma, pues incluso aquellos enemigos que poseian una
marina podian ser alcanzados y derrotados en tierra por las
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legiones. En 311, los romanos crearon un consejo formado
por dos oficiales, los duoviri navales classis ornandae
reficiendaeque causa, que tenian la responsabilidad de
construir y mantener los barcos de guerra. Parece ser que
cada duumvir comandaba una escuadra de diez barcos,
probablemente trirremes. Apenas nada ha quedado registrado
de sus actividades, aunque una de las escuadras fue derrotada
con relativa facilidad por los barcos tarentinos en 282.
Aunque es imposible afirmar nada con certeza en este
periodo tan pobremente documentado, parece ser que la
inexperta marina romana se disolvié después de la derrota en
Tarento. En lugar de ello, los romanos prefirieron confiar en
los barcos armados y tripulados por aquellos de sus aliados
que contaban con tradiciéon marinera, sobre todo los de las
ciudades griegas de la Italia meridional. Como ya hemos
visto, Apio Claudio pasé a Sicilia, en 264, en navios
proporcionados por sus aliados, particularmente los de
Tarento, Napoles y Locri. Se trataba, en esencia, de una
extension de la tradicional confianza que los romanos ponian
en el apoyo militar aliado, aunque estas ciudades, conocidas
como socii navales, mas que soldados proporcionaban barcos.
Vale la pena recordar que en el tratado con Cartago de 278 se
planteaba la posibilidad de que los barcos punicos dieran
apoyo a las legiones. En 267 se duplico el numero de
cuestores, pasando de cuatro a ocho, siendo conocidos los
nuevos magistrados como quaestores classici [cuestores de la
flota]. Es probable que una de las responsabilidades de esos
hombres consistiera en regular la relaciéon con los aliados
navales, y cada uno de ellos debia responsabilizarse quizas de
los pueblos que habitaban una determinada region de Italia.
Es imposible saber con exactitud cudntos barcos podian
suministrar los aliados de Roma, pero no es muy probable
que ni por su nimero total ni por su tamafio pudiesen hacer
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frente al dominio punico de los mares. Los barcos aliados
tuvieron dificultades para transportar a los ejércitos romanos
a Sicilia y para aprovisionarlos durante los primeros afos de
la guerra ante la actividad naval cartaginesa. El papel de los
aliados navales siguié estando estrictamente subordinado al
de los ejércitos terrestres, que aun suponian el principal
esfuerzo bélico en cualquier campafna romana.2

Por consiguiente, la decision tomada por el Senado de
construir y tripular una flota de cien quincuerremes y veinte
trirremes, con la intencién de enfrentarse directamente a la
flota cartaginesa, marc6 un cambio importantisimo en la
practica bélica romana. Polibio afirma que la decision se tomo
después de que la caida en Agrigento animase a los romanos a
ampliar sus objetivos de guerra mas alld de la proteccion de
los mamertinos, hasta pensar en expulsar por completo de
Sicilia a los cartagineses. Es posible que quizds hubiera ya
algunos defensores de la construcciéon de una flota con
anterioridad a 261. Una fuente muy tardia afirma que fue
Valerio Messala, consul en 263, el primero en darse cuenta de
que una flota era esencial para la victoria final en la guerra,
pero no sabemos si esa noticia es correcta o si se trata,
simplemente, de una invencién posterior por parte de un
familiar deseoso de glorificar a sus antepasados. Una fuerte
capacidad naval era claramente indispensable para el
sometimiento total de Sicilia. A pesar de haber conseguido
tener Siracusa como base, todavia era dificil que los romanos
aprovisionasen, mantuviesen y reforzasen a sus ejércitos en
Sicilia, cuando las rutas maritimas se hallaban controladas
por la flota punica. Los barcos eran también indispensables si
los romanos aspiraban a bloquear ciudades que conservasen
sus propios puertos, pues, de lo contrario, se podria abastecer
facilmente a sus guarniciones por mar. Finalmente, debe
quedar claro que el principal potencial de los cartagineses, y
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siempre habia sido asi, lo constituia su flota. La derrota de
ésta supondria, inevitablemente, un golpe mayusculo a
Cartago, muy superior a la destrucciéon de sus ejércitos
mercenarios, y, por consiguiente, seria la mayor contribucién
para obligarles a someterse. Este parece ser un ejemplo mas
de una decisién romana tomada para llevar a cabo una
escalada en el conflicto, en un intento por conseguir un
resultado decisivo.?

La guerra naval en el siglo m a.C.

Por lo general, las fuentes antiguas son mucho mas parcas
en descripciones de las operaciones navales que de aquellas
otras ocurridas en tierra. El problema atin empeora debido a
la, para nosotros, naturaleza esencialmente extrafia de los
barcos de guerra propulsados por remos. La arqueologia
maritima ha empezado a suministrarnos alguna informacion,
aunque los restos del naufragio de barcos de guerra son
muchisimo menos comunes que los de los buques mercantes,
y mucho de lo que sabemos lo hemos podido conocer
mediante reconstrucciones. No obstante, todavia existen
enormes vacios en nuestro conocimiento sobre la
construccion y el mantenimiento de las galeras cldsicas, asi
como de los usos estratégicos y tacticos de las flotas. Un
ejemplo claro de lo anterior lo constituyen nuestras
vacilaciones para poder precisar el disefio del quincuerreme,
el navio de guerra estdndar en las Guerras Punicas.

Las grandes batallas navales del siglo v, cuando los griegos
derrotaron a los invasores persas, y Atenas y Esparta
rivalizaban por el dominio, se libraron y ganaron con flotas
de trirremes. Las evidencias con las que contamos sobre este
tipo de navio son bastante buenas, procediendo la mayor
parte de la literatura y la epigrafia de la Atenas clasica y de las
excavaciones en los astilleros del puerto del Pireo. La
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reconstruccion a escala real de una trirreme ateniense en la
década de los afios 1980 y sus intensas pruebas de navegacion
aumentaron enormemente nuestro conocimiento. La
trirreme, o «tres», recibia su nombre de su grupo habitual de
remeros formado por tres hombres. Cada remero se sentaba a
un nivel diferente y movia un remo de unos 4 m de longitud,
y quienes se situaban en la fila mds elevada lo proyectaban
desde un botante que sobresalia. El buen funcionamiento del
navio exigia de cada uno de los remeros una considerable
habilidad. Larga y estrecha, la trirreme ateniense tenia unos
36,5 m de eslora y unos 6 m de manga en la parte mds ancha.
Llevaba una tripulacion de alrededor de doscientos hombres,
de los que unos treinta eran tripulacion de cubierta, oficiales y
marineros, y el resto remeros. En el periodo de pruebas, la
version reconstruida alcanzaba velocidades de ocho nudos y
podia mantener durante horas velocidades constantes de
cuatro nudos, manteniendo siempre a la mitad de los remeros
descansando. Los giros de ciento ochenta grados se
completaban en una distancia equivalente a dos veces y media
la eslora del barco. Esas velocidades se alcanzaban a pesar de
la inexperiencia comparativa de las tripulaciones modernas y
con la utilizacion de remos que probablemente eran mas
pesados que los originales. Con velas, la trirreme podia llegar
a los ocho nudos con una brisa favorable. En conjunto, la
actuacion de la trirreme reconstruida fue notablemente buena
y lanz6 un desafio a muchos de los pasados prejuicios que se
tenian sobre la antigua guerra naval.4

En el siglo 1v, varios Estados comenzaron a construir barcos
de guerra mayores que la trirreme. Los cartagineses fueron los
primeros en construir «cuatros», o cuatrirremes, mientras que
Dionisio I, el tirano de Siracusa fue, a principios del siglo v, el
responsable del disefio del «cinco» —el pentereis, en griego, y
la quinqueremis, en latin—. Los reinos que aparecieron en el
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mundo helenistico a finales del siglo v podian permitirse el
lujo de invertir enormes recursos en la construcciéon de sus
flotas. Algunos de los mayores navios se construyeron en el
reino ptolemaico de Egipto, incluyendo monstruos tales
como los «treintas» o «cuarentas» de Ptolomeo II, pero no
contamos con registro alguno de algo mayor que un «diez»,
observado en un combate real. El hecho de entender que,
aunque la trirreme contara con tres bancos de remos, su
nombre derivaba en realidad del nimero que formaba cada
equipo de remeros, nos ayuda a comprender el disefio de tales
barcos. Claramente, las galeras con cuatro o cinco bancos de
remos no habrian sido operativas de ninguna manera, y los de
diez o mds imposibles por entero. De hecho, no contamos con
evidencia alguna en el mundo cldsico de ningin barco de
guerra que tuviera mas de tres bancos de remos. Por tanto, en
los «cuatros» o en barcos atin mayores, al menos algunos de
los remos debian ser manejados por mds de un remero.>

El quincuerreme tenia un equipo basico de cinco remeros,
pero ;como se situaban? ;Contaba con un solo nivel de remos
utilizados por cinco hombres cada uno?; jcon dos niveles,
manejando un remo tres remeros y el otro dos?; ;o con tres
niveles, donde dos remos los usaban dos parejas de remeros
—una pareja cada remo—, y el restante un solo remero? Las
marinas de las potencias del Mediterraneo a finales de la Edad
Media incluian numerosas galeras, todas ellas con un solo
banco de remos, sin importar cudntos remeros movian cada
uno. Podian sentarse dos hombres juntos y utilizar un remo
de manera eficaz, pero si habia mds de dos remeros por cada
remo, entonces era necesario que se pusieran de pie para
meter la pala y, a continuacidn, lanzarse hacia atrds sobre el
banco para hacer presién con la pala bajo el agua. Este era el
método empleado en la Edad Media y debid ser también el
utilizado en las galeras mds grandes del mundo cldsico. Por
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necesidad, ese diseflo requeria un casco algo mds ancho y mas
grande para poder acomodar a los remeros, lo que
probablemente convertia esos navios en mas lentos y menos
maniobrables que los modelos mas estrechos. Casson ha
sugerido que este sistema tenia la ventaja de reducir la
necesidad de contar con remeros habilidosos, ya que
solamente era imprescindible que un s6lo hombre por remo
estuviera muy entrenado. Este podia parecer un panorama
atractivo para los romanos, que estaban emprendiendo la
creacion y la dotacion de una flota a una escala sin
precedentes. Sobre esa base, Casson defendié que los
romanos utilizaron quincuerremes con un solo banco de
remos, movido cada uno de ellos por cinco hombres, al
contrario que los cartagineses, que usaban «cincos» de tres
bancos, mds estrechos. Segun ¢él, se explicaba asi por qué
nuestras fuentes insistian en que los barcos ptnicos eran uno
por uno mads rapidos y maniobrables que los romanos. Sin
embargo, Polibio nos dice de manera explicita que los barcos
romanos los copiaron de un «cinco» cartaginés apresado, y no
parece existir ninguna buena razén para rechazar esa prueba.¢

Las superiores prestaciones de los barcos cartagineses
durante la mayor parte de la guerra fue un reflejo de la mayor
preparacion de sus tripulaciones y, en los comienzos, de una
mejor construccion, y no a causa de la utilizaciéon de un
disenio basicamente diferente. Resumiendo, lo mas probable
es que las quincuerremes de ese periodo contaran con mds de
una hilera de remos. Dos niveles de remos, con tres y dos
remeros  respectivamente, hubiera  significado una
combinacién complicada de los dos disefios diferentes, y es
mads probable que la quincuerreme tuviera tres niveles, el mas
bajo con un solo remero y los otros con un par, lo que
convertiria a esa nave en un desarrollo mas logico de la
trirreme. El nivel superior de remos en una trirreme estaba
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montado sobre un botante, lo que, en ocasiones, se
consideraba un defecto. Incluso aunque asi fuera y aunque se
hubiera mantenido ese defecto en los «cincos» disefiados de
manera parecida, es perfectamente posible que las
quincuerremes de las Guerras Punicas se construyeran de
forma diferente. Morrison y Coates han defendido
recientemente, partiendo de pruebas iconograficas, que los
«cincos» cartagineses diferian de manera clara por su
disposicion de los barcos griegos de igual tamaio, y sugerian
que esa diferencia tenfa sus origenes en los métodos de
construccion fenicios. Los «cincos» punicos contaban todos
ellos con tres niveles de remos que surgian de un unico y
profundo panel, con las bocas para la salida de los remos
dispuestas siguiendo un modelo parecido al de un tablero.
Esos autores lo interpretaban como si se tratara de un
recipiente para los remos, en cuyo interior se situaban todos
los remeros y que estaba construido separadamente del casco
principal y proyectado desde ¢él. Tal disefio obligaria a crear
un navio algo mas ancho, pero quizds hubiera permitido el
reforzamiento del casco contra el golpe de los espolones, al
tiempo que, posiblemente, aumentaria el espacio de carga del
casco principal. Segun afirman, este modelo de barco fue
copiado por los romanos, confirmando asi el relato que nos
ofrece Polibio, y continué en uso en la marina romana hasta
bien entrado el Principado. Ese sistema ofrecia posibilidades
limitadas para el desarrollo de barcos con mayor numero de
filas, ya que solamente el «seis», que situaba a dos hombres en
cada remo, era realmente operativo dado el reducido espacio
de que se disponia. Segun sefialan, no hay pruebas de que los
romanos hubieran botado durante la guerra ningun navio
mayor que un «seis», aunque no se sabe si eran de disefo
punico o griego.”
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La interpretacion que de las pruebas hacen Morrison y
Coates es muy atractiva, especialmente porque parece
confirmar la tradicion literaria, pero la evidencia es
demasiado pobre para poder llegar a una conclusion
definitiva. Por ultimo, subsisten dudas acerca de la naturaleza
exacta de la quincuerreme. No obstante, podemos
arriesgarnos a hacer ciertas afirmaciones razonablemente
fiables sobre su capacidad y caracteristicas generales. La
tripulacién de una quincuerreme romana estaba formada por
unos trescientos hombres, de los cuales veinte constituian la
tripulaciéon de cubierta y los restantes eran remeros. En
Ecnomo, los barcos romanos llevaban ciento veinte
marineros; sin embargo, eso fue debido a que se preveia un
encuentro importante, pero la tripulacion normal era
seguramente menor, quizds de unos cuarenta. Las
cuatrirremes atenienses se ajustaban a los mismos
deslizadores de los astilleros sobre los que se construian
originalmente las trirremes y no podian haber sido mucho
mds grandes que éstas. Los «cincos» eran notablemente mds
altos que esos barcos de carga y seguramente mads largos y
también algo mds anchos. Eran ciertamente mas lentos y
menos maniobrables que los «treses» y los «cuatros», aunque
su mayor masa les permitia avanzar mejor en mares mas
movidos, y aumentar su efecto cuando embestian a otro
navio.

Las antiguas galeras contaban con dos principales opciones
tacticas: la embestida con el espoldn y el abordaje. La cantidad
de proyectiles de fuego que podian lanzar los marineros de un
barco, y la artilleria que cargaban los mayores navios eran
insuficientes para infligir un dafo serio o para imposibilitar la
accion de un buque enemigo. Como mucho, ese fuego servia
para detener a una tripulacion enemiga que se preparara para
el abordaje. El lanzamiento de proyectiles se mantuvo como
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algo accesorio a los principales métodos de ataque y, por esa
razoén, el viento era un método de propulsion demasiado
incierto para poder confiar en ¢l durante la batalla. Por tanto,
todos los combates decisivos exigian el contacto fisico entre
los barcos adversarios.

Los primeros espolones instalados en los barcos de guerra a
remo se colocaban de cualquier manera, pero, hacia el siglo v,
se sustituyeron por unos dispositivos menos puntiagudos. A
medida que los barcos fueron adquiriendo mayor potencia
aumentaba el peligro real de que un espolon de punta
estrecha quedara profundamente empotrado en el casco del
enemigo hasta el punto de que no pudiera desembarazarse de
él con facilidad, inmovilizando tanto al navio que golpeaba
como a la victima. Por la misma razén, por norma no era
aconsejable atacar en un dngulo superior a los sesenta grados,
ya que también se corria entonces el riesgo de penetrar
demasiado profundamente. Un espolon del siglo m, que se
encontr6 en la costa de Athlit, en Israel, y que, en la
actualidad, se halla en el Museo Nacional Maritimo en Haifa,
es de punta roma, se ensancha hacia el final y cuenta con
salientes a cada lado. Tiene 2,2 m de largo, 76 cm en su punto
mds ancho y 96 cm en el punto mds alto, y pesa 464 kg. El
espoldn pertenece seguramente a un barco de guerra
ptolemaico; Casson sugiri6 que debia proceder seguramente
de un «cuatro» o un «cinco». El espolén de un pequefio barco
de guerra punico que habia naufragado, descubierto cerca de
Lilibeo (Marsala, en Sicilia), estaba construido con madera
encajada en una pieza de metal retorcida por cada lado, y
todo ¢él se curvaba hacia arriba, intentando quizds
introducirse en el casco enemigo por debajo de la linea de
flotacidn. Los espolones iban encajados en la quilla del barco,
pero nunca formaban parte de ella, pues eso implicaria
transferir mucha de la fuerza de un espoléon que hubiera
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embestido a otro navio al propio casco del barco atacante. La
otra ventaja de este diseflo residia en que, si el espolon
quedaba enganchado en el barco enemigo, seguramente se
romperia y ello permitiria que el barco atacante se retirase.8

Golpear con el espoldn en la proa de un barco enemigo era
peligroso y normalmente se evitaba, ya que se trataba de la
parte mds dura de un bajel y la colision resultante
seguramente infligiria dafios importantes a ambos navios. En
lugar de eso, los capitanes intentarian maniobrar sus barcos
para golpear con el espolén un costado del enemigo. La
posicién ideal consistia en atacar desde la popa en un dngulo
pequefio, para que el espoldén no penetrara en un solo punto,
sino que destrozara una amplia seccion del casco enemigo,
provocandole una brecha por la que se llenaria de agua. Las
batallas maritimas consistian, por tanto, en una serie de
duelos individuales mientras los barcos intentaban
cuidadosamente cambiar de posicién y embestir por un
costado, al tiempo que trataban de evitar el convertirse ellos
mismos en un blanco vulnerable para otro enemigo; es decir,
era una clase de lucha comparada, en ocasiones, a los
combates aéreos durante la Primera Guerra Mundial. Una
tripulacion altamente preparada podia elegir golpear a un
contrario con un angulo tal que el espolon corriera a lo largo
del costado del enemigo, cortando las filas de remos del barco
e inutilizdndolas, pero eso era dificil de conseguir sin recibir
ningun dafo en los propios remos del atacante. Maniobras
tales como el periplus, que implicaba buscar el flanco de la
linea enemiga, y el diekplus, que suponia penetrar en las lineas
enemigas para meterles el espoldn por popa, no pueden ser
reconstruidos de manera precisa en la actualidad, pero es
probable que fueran tacticas mas de escuadra que para navios
individuales.?
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La alternativa al ataque con el espoldn era el abordaje,
aproximandose al navio enemigo e invadiéndolo con una
multitud de atacantes. La victoria en el combate cuerpo a
cuerpo resultante dependia del numero, del entusiasmo y de
la capacidad de lucha de los atacantes comparados con los de
los marineros y la tripulacién de cubierta del barco al que
tocaba la defensa. Como es 1dgico, este método favorecia a los
navios mds grandes, capaces de transportar muchos mas
marineros y que contaban también con la ventaja del peso. El
abordaje exigia de la tripulaciéon de un barco muchos menos
conocimientos sobre el arte de navegar, pues su tarea
principal consistia en dirigir el buque a tomar contacto con
un navio enemigo y abordarlo de manera segura. El ataque
con el espoléon requeria una tripulacion mucho mas
habilidosa para alcanzar éxito, puesto que dependia de la
velocidad y de la maniobrabilidad. En el siglo v, la marina
ateniense habia contado con brillantes ejemplos en las tacticas
del ataque con espoldn, haciendo uso de sus trirremes ligeras,
sin cubierta, o aphract, tripuladas por remeros muy
preparados y que procedian del grupo de ciudadanos mas
pobres. Muy pocos Estados, aparte de la democracia radical
de la Atenas cldsica, estaban dispuestos a pagar a un gran
numero de remeros un salario regular, necesario para
mantenerlos entrendndose continuamente. Los reinos
helenisticos que surgieron a la muerte de Alejandro estaban,
por lo general, mds escasos de hombres disponibles para
dotarse de tripulaciones que de fondos para construir flotas
formadas por barcos cada vez mas grandes. El énfasis puesto
en la construcciéon de navios de guerra mds y mas grandes
consiguié que el espolon perdiera importancia, ya que tales
barcos eran mads lentos y menos maniobrables, y su principal
ventaja consistia en que podian transportar un mayor
numero de marineros. Ademas de todo esto, los cascos de los
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barcos mds grandes se construian con mayor robustez y, por
ello, quizas fuesen menos vulnerables a los espolones de los
enemigos, aunque es probable que la embestida de un espolon
de otro barco grande y pesado podia causar serios dafios. En
efecto, en el siglo m, el espolon se habia convertido en un
arma secundaria, aunque la bien preparada marina
cartaginesa iba a demostrar aun una gran habilidad para
hacer uso de ¢l

La tripulacién de una quincuerreme, al igual que la de otras
galeras del mundo antiguo, era excepcionalmente numerosa
en proporcién a su tamano, sobre todo si se compara con los
barcos de vela de la historia mas reciente. Los remeros, que
formaban la mayoria de la tripulacién, se hallaban confinados
la mayor parte del dia en sus bancos, ya que su peso corporal
constituia una buena proporcion del lastre del barco,
haciendo poco deseable que se les permitiera moverse de un
lado para otro. Las galeras tenian muy poco espacio para el
almacenamiento de viveres y (lo que era aun mas importante,
para el trabajo de los remeros en medio del calor del verano
mediterraneo), de agua fresca. Tal cosa imponia una grave
limitacién por lo que se refiere a la estrategia, haciendo
imposibles las travesias que durasen mas de unos pocos dias
para una flota que dispusiese de la dotacion adecuada. Lo
ideal era que los barcos atracaran en puerto al final de cada
jornada para permitir el descanso de los remeros, pero las
escuadras varadas en la playa eran extremadamente
vulnerables a un ataque por tierra o por mar y tal practica se
consideraba muy poco prudente, a no ser que el desembarco
pudiera ser protegido por fuerzas terrestres. Las flotas eran,
por tanto, muy dependientes de bases seguras en que
pudieran reabastecerse. Sicilia y sus islotes costeros, y, en
menor medida, Cerdefia y Corcega, tenian un emplazamiento
ideal entre el norte de Africa e Italia para ofrecer unos
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adecuados enclaves intermedios a la marina de ambos lados.
El grado de autonomia de las flotas estaba sujeto a
reducciones significativas adicionales cuando se esperaba un
importante encuentro con la marina enemiga, sobre todo en
aquellas flotas que confiaban principalmente en la tactica del
abordaje. Cuando se preveia la posibilidad de una batalla, era
normal que se aumentara el numero de marineros de cada
barco, llegando a doblar o a triplicar los complementos, lo
que daba como resultado un consumo mucho mas rapido de
todos los suministros de comida y agua que se cargaran. Y lo
que era incluso mds importante: representaba un gran
aumento en el peso cargado por un barco, reduciendo
drasticamente tanto su velocidad como su maniobrabilidad,
unos problemas que s6lo podian aumentar si los marineros
no estaban distribuidos uniformemente y si no eran capaces
de mantenerse quietos todo el tiempo que fuera posible. Por
lo tanto, constituia una practica normal el embarcar a la
mayoria de los marineros s6lo inmediatamente antes de una
batalla. Esto no siempre era posible y, en varias ocasiones, las
flotas se colocaban en una posicion de clara desventaja
porque no habian podido tomar contacto con fuerzas de
tierra aliadas y debian sacar marineros de sus propias filas.

Los primeros asaltos

La decisiéon tomada por los romanos de incluir veinte
trirremes en su flota de quincuerremes ha sido interpretada
plausiblemente como un resurgimiento de las viejas escuadras
de los duumviros, simbolo quizas del innato conservadurismo
de los romanos. Las trirremes no eran ya suficientemente
grandes para desempefar un papel importante en una batalla
masiva, pero cualquier flota necesitaba un nimero de navios
mds rapidos para dar apoyo a sus barcos de guerra mads
pesados. Polibio se inclina por creer que las ultimas flotas
estaban constituidas enteramente de «cincos», y que éste era
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ciertamente el modelo mas habitual, pero menciona también
la presencia de mds pequefios «cuatros» y «treses», al igual
que ocasionales barcos mayores, y estd claro que utiliza el
«cinco» como una abreviatura para referirse a «barco de
guerra». Polibio nos dice que el modelo de las quincuerremes
romanas era un «cinco» punico que habia sido capturado
después de que encallara cerca de Rhegium en un intento por
evitar el paso de las fuerzas de Claudio. No estda muy claro
ddnde se realizé su construccion. Presumiblemente, hubo una
participacion de los carpinteros de ribera de los aliados
navales, pero es muy posible que el trabajo estuviera
centralizado bajo la supervision directa de los magistrados
romanos, quizds en Ostia. La mayor parte de las habilidades
necesarias implicadas estaban relacionadas con la carpinteria
y el manejo de la madera utilizadas en muchas otras
actividades diarias con las que los artesanos romanos debian
estar muy familiarizados. Aunque la inexperiencia debio
rebajar la calidad de los primeros barcos que se construyeron,
la propia produccion de tantos navios hizo muy probable que
la capacidad artesana fuera mejorando con gran rapidez.
Mientras se construian los barcos, tripulaciones de remeros
empezaban su preparacion en bancos sobre los que se
simulaban las posiciones que habian de adoptar en un barco.
Plinio nos dice que un navio se terminaba en solamente
sesenta dias.10

Esta historia supone un claro ejemplo del orgullo que los
romanos tenian de su capacidad para copiar la tecnologia y
las tacticas de sus enemigos, para finalmente superarles, pero
no existe ninguna buena razén para no creer que fuera asi, ni
para dudar de la explicita afirmacion de Polibio de que las
quincuerremes no se habian construido en Italia antes de esa
época (Polibio 1.20.10). Siracusa habia construido grandes
barcos en el pasado pero, si tienen razén Morrison y Coates,

172



entonces los «cincos» cartagineses debieron ser, en cualquier
caso, de un disefio diferente a los modelos griegos y es posible
que fuesen superiores. La velocidad de la construccién ha
recibido recientemente un espaldarazo a partir del andlisis del
naufragio de Marsala. Este pequefio barco de guerra punico
mostraba sefiales de numerosas marcas en la madera, que
indicaban bien a las claras las etapas de la construccidn. Por
citar un ejemplo, se pintaba en las planchas el contorno de las
muescas por donde se encajarian entre si, mostrando a los
carpinteros por donde debian cortar. El alfabeto punico,
utilizado como sucesion numeral, se pintaba a lo largo de
toda la quilla a intervalos que se correspondian con la
posicion de las costillas del barco. A pesar del uso de técnicas
mas modernas, la cubierta del casco se hacia antes de que se
colocaran las costillas del esqueleto. Como eso queria decir
que los hombres que trabajaban dentro del casco para encajar
el maderamen del suelo no podian ver de ninguna forma la
serie de marcas de la quilla, se repetia la misma secuencia en
uno de los costados del interior del casco. También se habrian
pintado otras instrucciones en sentido inverso, pues ésa seria
la direccién natural que seguiria la mirada de un obrero
durante la construccidn. Es interesante sefalar que los
carpinteros de buques no seguian la practica mas moderna de
intentar utilizar piezas de madera ya con la forma adecuada
para fabricar cada componente, sino que tenian suficiente con
unir varios trozos de madera para darle a la pieza la forma
requerida. Esas junturas podian ser mds resistentes que la
propia madera natural. La utilizacién de un patrén marcado
previamente y que seguia un modelo estdndar debié agilizar
de manera notable la construccion. Se crey6é durante mucho
tiempo que tales técnicas de produccion en masa eran
desconocidas con anterioridad a la Revolucidn Industrial.l!
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Antes de describir las primeras operaciones de la
recientemente creada flota romana debemos considerar quién
suministrd las tripulaciones, en concreto los mas de treinta
mil remeros necesarios. Es evidente que algunas procedian de
los socii navales, quienes casi con toda seguridad
suministrarian también un buen numero de capitanes
expertos y de tripulacion de cubierta, pero es dudoso que esas
ciudades pudieran proveer un numero de remeros tan
grande, y seguro que no pudieron reunir la enorme cantidad
de tripulantes que necesitaban las flotas romanas a medida
que iba avanzando la guerra. Parece ser que otros pueblos
italianos contribuyeron con algunos hombres, en especial los
samnitas, que aparecen mencionados a propdsito de este tema
simplemente porque intentaron amotinarse en 259. No existe
razon alguna para creer que fueron solamente los samnitas
quienes aportaron marineros. No obstante, a pesar de los
comentarios de rechazo de algunos historiadores al
contemplar las aptitudes marineras del pueblo romano, es
bastante probable que wuna buena proporciéon de las
tripulaciones procediera de los ciudadanos de la clase
conocida como proletarii, los mas pobres, aquellos que
carecian de los requisitos para poder servir en las legiones, al
igual que los libertos de la poblacién urbana. Eso parecen
confirmarlo las claramente problematicas cifras del censo
registradas por Livio, lo mismo que por la pintoresca
anécdota que se cuenta de la hermana de Claudio Pulcher, de
la que mas adelante hablaremos.!2

A medida que se iban botando los barcos de la flota
romana completa, las tripulaciones dedicaban un breve
periodo de tiempo a entrenarse antes de trasladarse hacia los
estrechos siguiendo la costa italiana. De los dos cénsules que
habia en 260, se nombr6é comandante de la flota al patricio
Cneo Cornelio Escipion, mientras que su colega, el novus
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homo Cayo Duilio, recibi6 el mando de las fuerzas de tierra en
Sicilia. Escipion se adelantd con los primeros diecisiete barcos
para prepararse y cruzar hacia Messana, con el fin de
disponer el apoyo logistico ante la llegada de la flota. Mientras
se encontraba alli, recibid la oferta que le hizo Lipara de
traicionar a sus aliados y pasarse a los romanos, de la que ya
hemos hablado en el capitulo anterior. Lipara era el puerto
mds importante en el pequefio grupo de islas situadas junto a
la punta nordeste de Sicilia, en una posicion ideal para
amenazar la ruta directa hacia Italia. No dejaba de ser muy
apetitoso que los cartagineses se quedaran sin esa base, y
Escipion se aferré rapidamente a esta oportunidad de
conseguir un éxito rdpido. Tomando sus diecisiete barcos,
atraveso la corta distancia que le separaba de Lipara y ocup6
el puerto. Tanto si se traté de una trampa premeditada como
si no, la respuesta cartaginesa no se hizo esperar. La flota
punica se encontraba generalmente en Panormos, a corta
distancia, en la costa norte de Sicilia, al mando de Anibal, el
hombre que habia dirigido la defensa de Agrigento. Tan
pronto como estuvo al corriente de los movimientos de
Escipion, Anibal envié veinte de sus barcos hacia la ciudad.
Mandados por Boddes, un aristocrata cartaginés, esta
escuadra llegé durante la noche y encerr6 a los romanos
dentro del puerto. Los barcos romanos no fueron capaces de
oponer una resistencia seria; algunas de las tripulaciones mas
inexpertas sucumbieron al panico y huyeron hacia tierra. Una
tradicion sostiene que tanto Escipion como sus oficiales
fueron tomados a traicion mientras se encontraban
negociando con Boddes, aunque debe ser simplemente una
fabula mas para apoyar el estereotipo de la doblez punica.
Posteriormente, Escipion recibi6 el sobrenombre de Asina, o
«asna», como resultado de este desastre, donde la forma
femenina quizas tratara de agravar el insulto; pero no tuvo un
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efecto demasiado importante sobre su carrera, pues
conseguiria el consulado por segunda vez en 254.
Posiblemente debi6 ser liberado de su cautiverio mediante el
pago de un rescate o por intercambio en algin momento
anterior.13

Poco después de ese éxito, los cartagineses sufrieron un
pequefio descalabro parecido cuando el propio Anibal tuvo
un encuentro con la principal flota romana, mientras estaba
llevando a cabo un reconocimiento o preparando quizas una
incursiéon sobre Italia. Rodeando un lugar al que Polibio
denomina cabo de Italia, Anibal perdi6 la mayor parte de sus
cincuenta navios antes de poder escapar. Este encuentro
demuestra bien a las claras la dificultad que tenian las flotas
antiguas cuando trataban de seguir la pista de los
movimientos del adversario, y no hay razén alguna para
aceptar las afirmaciones que sostienen que Polibio alteré un
relato de una accion mitica a partir de una errénea
interpretaciéon que Filino hace del posterior combate de
Milas. A pesar de estos contratiempos iniciales, ambas partes
continuaron deseando mantener un enfrentamiento mas
serio con la flota enemiga, y los romanos ya se estaban
preparando para ello en Messana cuando llegé Cayo Duilio
para tomar el mando.!4

Los romanos advirtieron que sus barcos no eran ni tan
rapidos ni tan maniobrables como los de sus adversarios
punicos. Habian copiado el método de construccién, pero
aun asi no podian igualar la destreza de los carpinteros de
ribera cartagineses, y, lo que incluso era mas importante, las
tripulaciones romanas estaban mucho peor adiestradas.
Estaba claro que pocos éxitos podian esperar alcanzar si
confiaban en los espolones para derrotar al enemigo y, por
tanto, se veian obligados a depender de las maniobras de
aproximacion y de abordaje. Con esta finalidad, alguien
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propuso la idea de un nuevo tipo de puente de abordaje,
conocido por los historiadores modernos con la palabra latina
corvus (cuervo), aunque no haya ninguin autor antiguo que
emplee ese término y Polibio use la palabra griega
equivalente: corax. No ha quedado registrado el nombre del
inventor, por lo que alguien ha sugerido que se trataba de un
griego siciliano, un extranjero con el que los romanos no
querrian compartir la gloria de los éxitos consiguientes, o
incluso que el inventor pudo haber sido el joven Arquimedes,
pero no se trata mas que de conjeturas.

Fuentes posteriores consideraban el corvus como una
especie de garfio, lo que sirvié para que algunos historiadores
dudasen de la descripcién de Polibio, pero la veracidad de
ésta quedd confirmada finalmente cuando Wallinga
construyd un modelo de ese artefacto que funcionaba. El
corvus era un puente de abordaje de 1,2 m de anchura y 10,9
m de longitud, con un parapeto a cada lado que llegaba hasta
la altura de las rodillas. El ultimo tercio de su longitud estaba
formado por dos puas separadas por una larga ranura, que
quedaban ajustadas a un palo elevado de 7,3 m que se
levantaba sobre la cubierta del barco. Unas poleas permitian
que el puente se alzara en un determinado dngulo contra el
palo. Por debajo del extremo elevado del puente habia una
punta pesada y puntiaguda que recordaba el pico de un
pdjaro, del que probablemente derivara el nombre de ese
artificio. Cuando lo soltaban, el corvus caia sobre la cubierta
de un barco enemigo, y la punta se clavaba en la tablazon del
navio. Aquella ranura de separaciéon permitia al puente
balancearse formando un amplio arco, para poder caer por
delante o por alguno de los costados de la proa del barco,
segun la direccion en la que se acercara el enemigo. Una vez
que el puente quedaba enganchado de manera segura en el
otro navio, los marineros romanos podian subir por él y
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arrollar a la tripulaciéon enemiga con su habilidad en el
manejo de la espada, su ferocidad y su numero. Era un
artificio simple y practico que permitia a los romanos
trasladar a las batallas navales las ventajas con que contaban
en la lucha en tierra, y que les sirvié para alcanzar éxitos
espectaculares durante el breve periodo que estuvo en uso.15

Al poco tiempo de su llegada con la flota, Duilio recibié un
informe en el que se le comunicaba que la flota cartaginesa
habia estado realizando incursiones por la zona de los
alrededores de Milas, una ciudad situada en una peninsula de
la costa septentrional de Sicilia, no muy lejos de las islas
Lipari. Toda la flota romana al completo se hizo a la mar y fue
siguiendo la costa hacia Milas; tan pronto como fue
informado Anibal, prepar6 su flota para encontrarse con
ellos. Polibio nos dice que los cartagineses reunieron ciento
treinta barcos, lo que parece mucho mas creible que la cifra de
doscientos que ofrece Diodoro. El mismo Anibal dirigi6 la
accion desde una hepteres o «siete», que habian apresado a
Pirro en 276. Los romanos contaban posiblemente con lo que
les quedaba de sus ciento veinte primeras naves, menos las
diecisiete que habia perdido Escipién, mds, no obstante,
numerosos barcos punicos capturados en enfrentamientos
anteriores que habian sido capaces de salvar y tripular, asi
como algunos barcos proporcionados por sus aliados navales.
Lo mds probable es que la mayoria de los barcos de ambos
contendientes fuesen quincuerremes y nada hace pensar que
una de las flotas fuera muy superior a la otra.16

Polibio nos dice que los cartagineses quedaron
sorprendidos por la extrafia apariencia del largo corvus cerca
de la proa de todos los barcos romanos, pero siguieron
confiando por entero en su propia superioridad sobre su
inexperto enemigo. Era dificil que el comandante de una flota
de esa época ejerciese demasiado control sobre su escuadra
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durante la batalla, pero parece ser que Anibal permitia a su
flota una casi total autonomia casi ya desde el principio. Los
navios punicos se lanzaron contra el enemigo, con los grandes
«sietes» en vanguardia. Algunos de los barcos romanos
fueron golpeados con los espolones, pero todos ellos dejaron
ir el corvus, cuya punta atravesaba la cubierta del navio
enemigo y lo trababa rdpidamente. Treinta barcos de guerra
punicos, todos aquellos que habian entrado primero en
combate, se vieron abordados y apresados con rapidez. Entre
ellos se encontraba el buque insignia de Anibal, atacado,
segin Zonaras, por una trirreme, aunque tiende a utilizar esa
palabra como un término genérico para barco de guerra y lo
mas probable es que el barco romano fuera, de hecho, un
«cinco», ya que la diferencia de altura entre un siete y un tres
debia ser considerable. En todos los casos, los marineros
romanos se deslizaban por los puentes de abordaje y
derrotaban rapidamente a las tripulaciones enemigas. Anibal
abandon¢ el buque insignia y escap6 en un pequeflo bote de
remos. El resto de los buques de la flota cartaginesa hicieron
valer su superior velocidad, dieron un rodeo, flanqueando la
linea romana y atacandola por popa, con la intencién de
evitar los corvi. Algunos de los romanos consiguieron
maniobrar para hacer frente a esta acometida y, una vez mas,
todos los barcos punicos que entraron por el costado fueron
golpeados y enganchados por los «cuervos». Polibio describe
como los puentes de abordaje «se movian girando a su
alrededor y descendian en todas direcciones», aunque no
queda nada claro qué quiere decir con eso (1.23. 9-10). Un
corvus montado cerca de la proa de un barco se podia hacer
descender por la parte delantera y, a corta distancia, por
babor o estribor, pero es evidente que no podia girar para
actuar por popa. Es logico que un barco romano, al ver
acercarse un navio enemigo, debia tratar de virar para poder

179



tener al contrario al alcance del arco que describia el corvus.
Thiel sugirié que los barcos romanos debieron formar en dos
lineas y que fue esta segunda la que vir6 para hacer frente al
segundo ataque punico; pero, aunque esta sugerencia puede
ser perfectamente plausible, nuestras fuentes son demasiado
escuetas para confirmarla o negarla. Podia muy bien haber
afirmado que era mucho mads dificil hacer virar una
quincuerreme, como de hecho era el caso, y mas todavia con
una tripulacién inexperta y sobrecargada con un corvus vy,
seguramente, llena de marineros.!”

La facilidad con que los cartagineses fueron capaces de
zafarse y retirarse de nuevo confirmaba la superior velocidad
de sus barcos, pero fracasaron en el momento de sacar ventaja
de esa situacion favorable. Fue un éxito espectacular para la
joven flota romana, debida casi exclusivamente al ingenio de
quienquiera que fuese el disefiador del corvus. Segtn Polibio,
se perdieron cincuenta barcos punicos, aunque nuestras
fuentes posteriores hablan de treinta o treinta y uno
apresados y trece o catorce hundidos, unas cifras que derivan
casi con toda seguridad de la inscripcidn erigida por el propio
Duilio en conmemoracion de su victoria, la columna rostrata,
que ha subsistido de forma fragmentada, hasta el punto de
que solamente se lee la primera X de uno de los numerales. El
tono del texto conservado es tipico de la autopromocion de la
aristocracia romana, poniendo el énfasis en el hecho de haber
sido el primer romano capaz de derrotar a la marina punica, y
proclamando que, en las operaciones en tierra, Duilio derroto
a las principales fuerzas cartaginesas. Los textos existentes
hablan de trirremes y se han reconstruido mencionando
también quincuerremes, lo que nos ofrece una confirmacidon
adicional a nuestra sospecha de que las flotas que se
enfrentaron en este conflicto no estaban compuestas
exclusivamente por «cincos».18
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El «<hombre nuevo» celebr6 el primer triunfo naval de
Roma, decorando el estrado de los oradores del Foro con las
proas (o rostrata) cortadas a las naves capturadas, de las que
mas tarde derivaria el nombre. Cuando Duilio iba en Roma a
un convite, tanto a la ida como al regreso de la casa del
huésped le acompafiaba una agrupacién de musicos. No
obstante, a pesar de todos estos honores, su carrera politica a
partir de ese momento no fue especialmente destacable.1®

Los cartagineses fueron castigados por su derrota y, aunque
Anibal evitd la condena por su incompetencia en esta ocasion,
fue ejecutado por sus propios oficiales poco después por
haber permitido que sus barcos fueran bloqueados en un
puerto sardo por los romanos. Cerdena ofrecia una buena
base para realizar incursiones en Italia, y su conquista pasaria
a ser pronto un objetivo de los romanos. Por otra parte, en los
afos siguientes la flota romana actué mayoritariamente en
apoyo del ejército de Sicilia, y no fue hasta el 257 cuando tuvo
lugar otro importante choque naval. Lo mismo que otras
muchas batallas navales de esa época, lo provocdé un
encuentro fortuito. Cayo Atilio Régulo (hermano de Marco),
uno de los cénsules en 258-257, se encontraba con la flota
romana a la altura de Tyndaris, a corta distancia al oeste de
Milas, cuando se observoé a la flota cartaginesa que navegaba
por aquellas aguas. Es posible que ninguna de las partes
estuviera al corriente de la presencia de la otra hasta que se
pusieron a la vista y, ciertamente, ninguna de las flotas se
hallaba en formacién ni preparada para la batalla. A pesar de
eso, Régulo decidi6 atacar y se dirigié hacia el enemigo con
los diez primeros barcos que se encontraron dispuestos a
avanzar, navegando el resto de la flota a bastante distancia.
Los cartagineses reaccionaron rapidamente y viraron con una
poderosa fuerza contra la pequefia escuadra dirigida por el
consul. Nueve naves fueron golpeadas con el espolén vy

181



hundidas, pudiendo escapar sélo el consul con un barco
rapido y facil de patronear. Sin embargo, cuando el nucleo
principal de la flota romana pudo colocarse en formacién y
consiguié finalmente alcanzar al enemigo, las cosas
comenzaron a ponerse a su favor. Diez barcos punicos fueron
capturados y ocho hundidos, aunque no estd muy claro si esta
cifra incluia alguno de los barcos romanos que habian sido
apresados en la primera parte de la batalla. Reacios a llevar a
cabo una accioén a gran escala, la flota punica se retir6 a las
cercanas islas Lipari. Es probable que la flota romana se
encontrara en esa zona en primer lugar para realizar
incursiones contra la bien situada base con que los punicos
contaban alli.20

Ecnomo

La flota romana habia mejorado rapidamente en eficacia y
preparacion, aunque, a juzgar por la facilidad con la que los
barcos cartagineses consiguieron zafarse en Tyndaris, sus
barcos eran seguramente todavia mds lentos y menos
maniobreros que los del enemigo. Se tomaron medidas para
igualar las fuerzas entre las dos flotas y ambas partes
invirtieron recursos masivos en la costruccién de navios, en
un esfuerzo por alcanzar una ventaja decisiva. En 256, los
romanos tomaron la temeraria decisiéon, aunque muy
caracteristica en ellos, de llevar a cabo una escalada en el
conflicto, mediante la preparacién de una invasion en el norte
de Africa. Con esta finalidad, consiguieron reunir una
enorme flota de trescientos treinta navios, que avanzaron
siguiendo la costa italiana y cruzaron hasta Messana, antes de
navegar hacia el sur a lo largo de tierra siciliana hasta pasar
Siracusa, y rodearon el cabo Pachynus, donde se unieron al
principal ejército de Sicilia. La flor y nata de la infanteria
romana embarcé para servir como marineros y proporcionar
una fuerza invasora, hasta el punto de que, ahora, cada
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quincuerreme contaba con un complemento de ciento veinte
marineros. Polibio afirm6é que el conjunto total de
tripulaciones y marineros de la flota romana era de unos
ciento cuarenta mil hombres. Los cartagineses consiguieron
reunir un total de trescientos cincuenta barcos, que
navegaron desde Africa a Lilibeo, antes de situarse alrededor
de Heraclea Minoa. Polibio nos habla de que su fuerza en
hombres superaba los ciento cincuenta mil, seguramente
calculados de acuerdo con el supuesto de que sus
tripulaciones eran, en términos generales, del mismo tamano
que las de los romanos.2!
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MAPA 5. Batalla de Ecnomo, 256 a.C.

Muchos de los estudiosos han rechazado las cifras que da
Polibio de las flotas en ésta y otras batallas de la guerra. En
particular, Tarn y Thiel intentan analizar los relatos sobre la
guerra y establecer el tamafo real de los navios involucrados.
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En el caso de Ecnomo, han tendido a reducir el total de cada
parte en unos cien barcos. Es posible que las cifras
conservadas en nuestras fuentes no sean siempre las
adecuadas y, como se ha sefialado, en todo momento ha
existido la comprensible tendencia de los victoriosos a inflar
el tamafo de las fuerzas enemigas derrotadas para aumentar
la gloria de sus hazafas. Incluso reconociendo que pueda ser
asi, no nos aporta ninguna ayuda para saber cudles debieron
ser las cifras reales. Los analisis realizados para conocer las
cifras de las flotas han tendido a utilizar métodos muy rigidos,
sosteniendo que sdlo si los mencionan nuestras fuentes
especificamente se trataba de barcos construidos, tripulados,
perdidos o capturados, cuando, dada la brevedad de los
relatos de estos veintitrés afios de guerra, es muy improbable
que nos proporcionen una cobertura plena de esos pequefios
detalles. Es evidente que no podemos saber si las cifras que
nos ofrece Polibio son o no las correctas, pero es mejor
asumir que, en lineas generales, lo sean. En la narracién de la
accién, menciona al principio que los buques insignia
romanos eran dos «seises», y podemos creer, como ya se ha
dicho con anterioridad, que la flota romana no estaba
compuesta exclusivamente de «cincos», aunque la mayoria de
sus barcos fueran de esa clase. Algunos de los navios romanos
quizds eran mds pequeflos y, de esta manera, se reduciria
ligeramente el total de las tripulaciones romanas. Tampoco
estd nada claro que los barcos cartagineses llevaran tantos
marineros como los «cincos» romanos vy, ciertamente, no lo
hicieron muy bien en las acciones de abordaje llevadas a cabo
con la utilizacién romana del corvus.22

Los romanos se hicieron a la mar preparados para ejecutar
una accion bélica con la flota o continuar viaje hacia la costa
africana para realizar un desembarco, pues no podian conocer
la probable reaccidn cartaginesa a sus movimientos.
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Formando parte de la flota se encontraba un cierto numero
de transportes de caballos, aunque no se sabe con precision
cudntos eran. Posteriormente iban a desembarcar caballos
para los quinientos jinetes que quedaron con Régulo, asi
como seguramente también las monturas que necesitaban los
oficiales principales. Los navios de transporte no contaban
con medios de propulsion propios, sino que eran remolcados
por galeras de guerra, lo que les permitia mantener el mismo
ritmo que el resto de la flota. De hecho, los mandos punicos
habian resuelto llevar a cabo una accién de la flota a la altura
de Sicilia, considerando que era la mejor forma de proteger a
la propia Cartago. Ademas, si su flota era tan poderosa como
afirma Polibio, entonces pudo haber sido quizas la fuerza
naval mds grande jamas reunida por la ciudad, y esto, unido a
la creencia constante en que superaban al enemigo en
adiestramiento, debié animarles a considerar que tenian la
oportunidad de obtener un importante éxito sobre los
romanos. Ambas flotas avanzaron contra el enemigo, a la
vista de la costa de Sicilia.

Era tal la importancia de esta empresa que se encontraban
presentes los dos cénsules anuales, Lucio Manlio Vulso y
Marco Atilio Régulo. Habian dividido la flota en cuatro
divisiones, numeradas de la uno a la cuatro, conocidas
también como «escuadrones» o «legiones». Simplemente se
trataba de un adjetivo que no guardaba ninguna relacién con
su tamaifo real, y parece ser que las cuatro divisiones no eran
iguales en numero. Los dos primeros grupos los dirigian los
propios consules, cuyos «seises» encabezaban la formacion
romana. Los demas barcos de esos escuadrones se situaron a
continuaciéon de los buques insignia, formando una linea
escalonada a cada lado, de tal manera que la proa de cada
barco quedaba situada por detrds y hacia un lado del navio
que tenia delante de él. En realidad, estos escuadrones
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formaban el vértice de un tridngulo, cuya base estaba
compuesta por el tercer escuadron, que disponia los barcos
formando en linea a la misma altura, y donde cada navio
arrastraba a uno de los transportes de caballos. El cuarto
escuadrén formaba en linea detrds de este grupo y era
seguramente mucho mas numeroso que el tercero, ya que sus
barcos se disponian en una linea que sobresalia por los dos
flancos. Protegiendo la retaguardia de la formacion vy
actuando como ultima reserva, este escuadron habia recibido
también el sobrenombre de triarii. Polibio elogia la formacién
romana por su sentido practico, pues era relativamente densa
y mantenia a la flota unida, a la vez que le permitia virar y
encarar una amenaza procedente de cualquier direccién. El
hecho de que fuesen capaces de diseniar un plan de este tipo
era una sefal evidente de la mejora en el adiestramiento de las
tripulaciones romanas y de la mayor experiencia de sus
mandos, y no existe ninguna razén para dudar del relato de
Polibio o para defender que él habia malinterpretado lo que
quizas no fuera otra cosa que una formacién accidental.23

Cuando tuvieron a la vista a la flota romana, los
cartagineses hicieron algunos cambios en su despliegue,
después de haber avanzado aparentemente en posicion
normal de batalla formando una linea de uno en fondo. Esa
linea cartaginesa estaba formada dejando la costa de Sicilia a
su izquierda. El ala izquierda, una cuarta parte de los barcos
de la flota, se situaba de cara a la costa. Formando angulo con
ésta, se encontraba el resto de la flota; el ala derecha mas
lejana, dirigida por Hannon (el general que habia fracasado
en socorrer a Agrigento en 261), reunia los barcos mads
rapidos y se extendia mas alla del flanco de la formacion
romana. El centro lo dirigia el comandante supremo de
Sicilia, Amilcar, quien habia dado drdenes a los capitanes de
su division de comenzar una retirada ante el ataque romano.
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El plan de Amilcar parece que consistia en romper la
compacta formacidén romana, y en que las divisiones situadas
a la derecha y a la izquierda virasen rapidamente y atacasen al
enemigo por el costado o por popa. Eso provocaria una serie
de encuentros menores entre diferentes partes de las flotas, en
los que los cartagineses podian confiar en explotar su
habilidad en la tactica del uso de espolones, evitando ataques
frontales de los barcos romanos equipados con el corvus. No
son nada convincentes los intentos que se han hecho de
considerar que los cartagineses contaban con un plan mucho
mads complejo.24

Al principio la batalla pareci6 desarrollarse como habia
esperado Amilcar. Los consules romanos habian considerado
que el centro del frente punico era débil —Polibio lo describe
como «mas estrecho», lo que podria querer decir que existian
alli espacios mas amplios entre los barcos que en cualquier
otra parte—. Los buques insignia dirigieron la carga de las
divisiones primera y segunda hacia ese punto aparentemente
vulnerable, y los navios de Amilcar se retiraron a toda prisa,
con lo que, rapidamente, los barcos de los consules y el tercer
escuadron (que aun remolcaba los buques de transporte) se
separaron muchisimo. Decidiendo que los romanos habian
sido atraidos ya suficientemente y que la retaguardia de su
flota habia quedado ya aislada, Amilcar ordené girar a sus
barcos y trabar combate. Tuvo lugar una lucha durisima
cuando los romanos avanzaron con bravura y trataron de
abordar a los navios enemigos, animados por la presencia de
ambos consules, que desempefiaron un papel activo en la
lucha. La mayor velocidad de los barcos cartagineses provocé
algunos éxitos y, posiblemente, algunos de ellos debieron
atravesar las lineas romanas y virar en redondo para embestir
con los espolones por popa.2>
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Entretanto, el ala derecha de Hannén habia rodeado la flota
romana y lanzé un terrible ataque sobre los triarii, mientras el
ala izquierda habia cambiado su alineacion para hacer frente a
los romanos y chocd con el tercer escuadrén. Soltando a la
deriva los barcos de transporte de caballos, las galeras
romanas avanzaron en busca del enemigo. Asi, segun
comenta Polibio, la batalla se desarrolld, en efecto, en tres
frentes separados y muy alejados entre si. Aunque ésta era,
seguramente, la situacion que esperaban conseguir los
cartagineses, fracasaron al no alcanzar una ventaja duradera.
Los marineros romanos no estaban ya tan poco preparados
como en 260. Y lo que es mds importante, la gran expansion
de la flota cartaginesa solamente conseguiria reducir la
calidad media de sus tripulaciones, por lo que su superioridad
sobre el enemigo ya no fue nunca tan evidente. El numero
total de barcos involucrados en cada accién afladia mads
confusion y hacia mas dificil que los barcos punicos atacaran
y embistieran con el espolén contra un enemigo, pudiendo
escapar a continuaciéon sin encontrarse con otro barco
romano. Finalmente, como remarca de manera correcta
Lazenby, los cartagineses habian fracasado en su intento por
encontrarle un remedio eficaz al corvus. Un ejército o una
armada que contaba con una larga tradicion de éxitos podia
tener grandes dificultades para adaptarse a una nueva tactica
empleada por un enemigo, como se vio, por ejemplo, en la
actitud radicalmente cambiante ante los portaaviones de las
flotas en la Segunda Guerra Mundial.26

El choque entre el nucleo central cartaginés y los dos
primeros escuadrones romanos fue el primero en decidirse,
cuando los barcos de Amilcar abandonaron la lucha vy
huyeron. A pesar de algunos éxitos iniciales, varios navios
punicos fueron enganchados por los picos de los «cuervos» y
abordados. Cuando los cartagineses se dieron a la fuga,
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Manlio Vulso controld la seguridad de las presas capturadas,
al tiempo que Régulo conducia cuantos barcos podia en
ayuda del resto de la flota romana. Los triarii habian pasado
un mal momento ante el escuadrén de Hannoén, hasta que los
barcos romanos se fueron tras él; las fuerzas romanas unidas
obligaron a huir a los cartagineses. El ala izquierda ptunica
llevé al tercer escuadrén romano contra la orilla, pero cuando
los barcos de este ultimo se unieron y formaron una linea con
las proas dirigidas contra el enemigo, los cartagineses evitaron
trabar combate por miedo a los corvi. Sus barcos no habian
conseguido mds que cercar a los romanos y, finalmente, se
vieron obligados a huir cuando Manlio Vulso llegd en ayuda
de aquéllos por un lado y Régulo por el otro. En esta fase final
de la accion apresaron a cincuenta barcos cartagineses, pues
era dificil escapar, atrapados como estaban entre la orilla y el
tercer escuadrén romano vy las fuerzas unidas conducidas por
los cénsules. Capturaron también otros catorce barcos
punicos, la mayor parte de ellos probablemente en el centro, y
treinta mas hundidos. Las pérdidas romanas fueron de
veinticuatro navios hundidos y ninguno apresado.2”

El principal enfrentamiento de la guerra, y quizas la mayor
batalla naval de la historia, habia terminado con una clara
victoria romana. Una vez mas, el corvus habia demostrado su
eficacia, de manera notable cuando el tercer escuadron sitiado
fue capaz todavia de mantener al enemigo en la bahia a pesar
de su desfavorable posicion. Merece también mencién la
actuacion de los consules romanos. En este periodo era dificil,
en el mejor de los casos, controlar una flota, contando sélo
con simples sefiales y con una planificaciéon que se basaba en
el éxito casual. Fue verdaderamente sefialada la velocidad con
la que, después de la derrota de Amilcar, Régulo y, a
continuacion, Manlio Vulso reunieron barcos suficientes para
marcar diferencias y conducirlos en ayuda del resto de la flota
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romana. Fue en estas ultimas fases de la accién cuando se
causaron los mayores dafios a los escuadrones cartagineses.
La flota mas importante en toda la historia de Cartago no
habia actuado bien y sus mandos no consiguieron tener
demasiada influencia en la lucha después del choque inicial.
Los cartagineses no obtuvieron ventaja alguna de su primera
accion consistente en dividir a la flota romana. No existe
prueba alguna de que hubieran llevado a cabo un abordaje
coronado por el éxito o de la captura de un barco romano, lo
que debe hacernos pensar que llevaban una cantidad
notablemente menor de marineros. El auténtico tamafio de
las flotas debié convertirlas en dificiles de manejar y habia
sido mucho mejor acomodarse a las tacticas de abordaje mas
simples, que favorecian a los romanos.

Al final de la batalla, las tres divisiones de la flota ptnica se
habian retirado en distintas direcciones y no se hallaban en
condiciones de renovar el ataque. Los romanos volvieron a
Sicilia para que descansaran sus hombres, reparar los barcos y
salvar tantos de los apresados como fuera posible. Esta accion
ha provocado una sorpresa innecesaria entre algunos de los
estudiosos, llevandoles incluso a dudar de que la flota
intentara cruzar a Africa en primera instancia, lo que
convertiria en algo muy curioso la presencia de los barcos de
transporte de caballos. Ademas, es importante recordar que la
batalla habia tenido lugar cerca de Sicilia y que la parte mas
larga del viaje estaba aun por hacer. El esfuerzo exigido por
las tripulaciones durante una batalla era mucho mayor que el
de un viaje normal y era razonable permitir a los remeros
descansar algo y dejar que todos los barcos se aprovisionasen
de agua antes de seguir viaje. Probablemente, la mayoria de
los marineros romanos fueron trasladados a los barcos de
transporte. Ademas, algunos de los barcos romanos pudieron
haber quedado seriamente dafiados en la batalla, y es evidente
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que la flota estaba dispersa y era necesario reorganizarla. La
flota cartaginesa conservaba todavia un gran numero de
navios y de tripulaciones en servicio, pero su moral debia
quedar realmente por tierra después de esta decisiva derrota.
No existia ninguna razén para esperar que se arriesgaran a un
segundo encuentro poco después de Ecnomo pero, de hecho,
éste seria el caso cuando, poco después, la flota romana puso
rumbo a Africa.28

Asedios y tormentas

Ya hemos descrito la campaia africana y la ultima derrota
de Régulo. Tan pronto como llegd la noticia del resultado a
los romanos, éstos reunieron una gran flota para rescatar a los
supervivientes de Aspis. La expedicion fue dirigida por los
consules del afio 255, Servio Fulvio Paetino Nobilior y Marco
Emilio Paulo, que comandaban trescientos cincuenta navios.
Los cartagineses solo fueron capaces de conseguir
tripulaciones para doscientos barcos con que oponerles
resistencia, y fueron derrotados a la vista del cabo Hermeo, al
norte de Aspis, un éxito que recibié quizas la ayuda de un
ataque fortuito de los cuarenta navios de la guarnicion
romana de esa ciudad asediada. No obstante, tanto por el
numero como por la moral, los romanos hubieran alcanzado
la victoria de todas maneras. Polibio afirma que fueron
apresados, junto con sus tripulaciones, ciento catorce de los
barcos punicos. Los supervivientes de Aspis fueron recibidos
a bordo y la flota romana volvid a aguas sicilianas. Polibio nos
dice que los consules deseaban sacar ventaja de la reciente
victoria y del gran tamaio de la flota para, pasando a lo largo
de la costa sudoeste de Sicilia dominada por los cartagineses,
intimidar a las ciudades de aquella zona y tratar de convencer
a algunas para que traicionaran. Esto se hizo en contra del
consejo de los capitanes de barco experimentados, quienes
sabian que esa zona de costa les era hostil, contaba con pocos
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puertos seguros y, en esa época del aflo, entre el orto de Orion
y el de Sirius (aproximadamente a mediados de julio), existia
un fuerte riesgo de mal tiempo. A la vista de Camarina, la
flota se vio atacada por una violenta tormenta y muchos
barcos sufrieron numerosas dificultades o se vieron lanzados
contra la costa y se hundieron, con enormes pérdidas
humanas.2?

Polibio dice que sdlo se salvaron ochenta de los trescientos
sesenta y cuatro barcos de la flota romana, aunque otras
fuentes nos ofrecen un amplio ndmero de cifras alternativas.
De nuevo los numeros nos hacen dudar. Si los romanos
habian comenzado la expedicidn con trescientos cincuenta
barcos y capturado ciento catorce en Hermeo, entonces
deberian haber contado al menos con cuatrocientos sesenta y
cuatro, ademas de los que se habian salvado de la escuadra
enviada en un primer momento para apoyar a Régulo en
Africa. Para resolver este problema se han propuesto
numerosas soluciones ingeniosas, a menudo fiables, pero una
vez mdas nos vemos obligados a admitir que no podemos
establecer un niimero preciso. Es evidente que se traté de un
importantisimo desastre para los romanos, con mas pérdidas
humanas y de barcos de las que habian caido previamente por
la accién enemiga. Una sugerencia atractiva es la de afirmar
que la disposicién del corvus en los barcos romanos los
convertia en peligrosamente poco navegables en malas
condiciones, lo que contribuirfa a agravar la catastrofe. La
sensibilidad a los desequilibrios de peso, provocados incluso
por movimientos de la tripulacién, de la trirreme
reconstruida tendian a ofrecer una apoyatura argumental a
esta opinidn. El corvus estaba montado cerca de la proa del
barco y su peso debia suponer una sobrecarga para la parte
delantera de la galera, lo que plantearia un grave problema en
un mar encrespado. Si los romanos habian apresado tantos
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navios en Hermeo, eso sugeriria que el corvus estaba aun en
uso y, por supuesto, no habria razén alguna para abandonar
un instrumento tan exitoso, aunque nuestras fuentes no lo
vuelven a mencionar después de Ecnomo. Es en esta seccién
donde Polibio hace aquel famoso comentario sobre la
confianza que los romanos depositaban en la fuerza bruta
(bia) en todas sus actividades, invirtiendo recursos masivos
en un proyecto y esperando alcanzar éxito unicamente
mediante el esfuerzo propio. Esta actitud, nos dice, ha sido
una fuente de frecuentes victorias en tierra, pero en la mar,
cuando encontraban la oposicion de la fuerza de la
naturaleza, les ocasion6 algunos fracasos espectaculares. La
narracion de las Guerras Punicas apoya de manera total esta
caracteristica del caracter romano. No obstante, aunque los
cénsules pudieron haber sido censurados por este desastre, no
parece que pesara mds que el crédito conseguido con su
anterior victoria, ya que ambos sobrevivieron y celebraron un
triunfo naval.30

Un indicativo de la capacidad romana para poner en
practica un esfuerzo masivo lo muestra la rapida
reconstruccion de su fuerza naval. En 254 construyeron y
botaron doscientos veinte barcos en tres meses, un programa
de construccién muy notable, pero no exento de precedentes.
Navegando hacia Messana y reuniendo los ochenta navios
que habian resistido la tormenta (lo que seguramente implica
que esa cifra inclufa solamente aquellos barcos que todavia
podian servir para la navegacion), la flota atacé Panormos.
Los dos consules del afio 254, Cneo Cornelio Escipidn, el
hombre que habia sido apresado en Lipara en 2